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Testo principale 

M. Delia Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud 

 

Maria Gabriella Pediconi  

È davvero breve l’intervento di Luca Flabbi. Ci metto meno di cinque minuti, è una pagina. 

Magari lo annuncio.
2
 Partendo dalla definizione di dogmatica proposta dai testi – i dogmi sono 

razionalmente posti – scrive che ogni volta che si vuole aggirare questo “razionalmente posti”, 

vengono tirati in ballo animali e istinti. Luca annota qualcosa a proposito di quello che succede 

nell’Economics, cioè nelle scienze economiche che, pur ponendo al centro la razionalità, ricorrono 

all’espressione animal spirits.  

                                                 
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2Cfr. L. Flabbi, Animal Spirits, contributo al 1° Simposio SAP, 15 novembre 2014, <www.studiumcartello.it>. 
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In particolare è Keynes che ricorre a questa espressione per spiegare cambiamenti del ciclo 

economico che il suo modello non riesce a spiegare. Quindi, dice Luca, gli economisti tirano in 

ballo gli animal spirits quando non riescono a spiegare qualche cosa. 

Maria Delia Contri 

Un tappabuchi. 

Maria Gabriella Pediconi 

Sì, una specie di tappabuchi. Poi, citando il Nobel per l’economia del 2013, Robert Shiller, 

dice che l’alternativa è tra animal spirits oppure previsione: questa è un’alternativa che in entrambi 

i casi fa capo all’idea di risorse economiche limitate – io qui sto sintetizzando – e afferma che 

comunque l’economia ha il merito di riconoscere che con questi concetti spiega qualcosa che non si 

può spiegare. E questo è Luca; l’intervento andrà sul sito. 

 

Adesso cerco di sintetizzare al massimo quello che ho da dire. Anche io ho un po’ di 

documentazione. La prima cosa è che siamo à la page con questa storia del non animale umano. 

C’è tutta una collana di Mimesis, curata da Leonardo Caffo, che immette sul mercato iniezioni di 

questa idea: per esempio, un libro è Margini dell’umanità. Animalità e ontologia sociale
3
, a partire 

da Derrida che parla di: L’animale che dunque sono
4
. Sono tutti nomi di spicco: Derrida, Foucault, 

Agamben, Severino, Ferraris, quindi tutti i nomi di spicco si mettono dalla parte dell’animale 

umano. L’altro testo è Giudizi divini, giudizi terreni. Gli animali tra teologia e diritto
5
.  

Nei testi un sacco di bestialità, diciamo che riassumo tutte le bestialità in questa idea: gli 

animali sono sociali per natura, loro sì, e in questo sono morali, per fortuna hanno l’altruismo come 

programma, così anche noi, se recuperiamo la nostra animalità, diventiamo altruisti e ce l’abbiamo 

come programma, in questo modo almeno ci potrebbe essere, secondo questi autori, un po’ di 

socialità. 

Giacomo B. Contri 

Quando dico oscurantismo, intendo questo. 

                                                 
3 L. Caffo, Margini dell’umanità. Animalità e ontologia sociale, Mimesis, 2014.  
4 J. Derrida, L’animale che dunque sono, Jaca Book Reprint, 2014.  
5 G. Francione, Giudizi divini, giudizi terreni. Gli animali tra teologia e diritto, Mimesis, 2014.  
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Maria Gabriella Pediconi 

Ecco. Questo è il nostro essere à la page, il nostro lavoro su la dogmatica del pensiero si 

mette in questo contesto, quindi che cosa significa? E raccolgo lo spunto che mi viene da uno 

studente per il titolo che darei al mio intervento e come idea che vorrei lasciare: “endorfine 

giuridiche”.  

Allora, durante la mia lezione, mentre dicevo che l’istinto non esiste, uno studente si è 

alzato e ha detto: “Prof, ma le endorfine esistono”.  

L’idea che lui ha subito sentito nella mia frase è che fosse un’idea contro il corpo, quindi 

che la dogmatica del pensiero possa andare contro il corpo. Noi saremmo quelli che parlano poco 

del corpo e questa è una osservazione che ho anche ricevuto da parte di una persona che ci 

frequentava e che non ci frequenta più, perché qui ci sarebbe un razionalismo contro il corpo o 

comunque che lo trascura.  

Mentre il fatto è che se anche qui ci fossero montagne di endorfine non succederebbe 

niente solo con le endorfine, perché succeda qualcosa ci vuole il principio di piacere: perché le 

endorfine partecipino a che accada qualcosa ci vuole il principio di piacere. 

Quindi, perché ci sia ente umano – o meglio io preferisco chiamarlo istituzione uomo o 

istituzione persona – ci vuole che l’endorfina sia assunta dal principio di piacere e qui mi sarei 

dilungata, ma non lo faccio, raccontandovi di un caso: una donna che partecipa ad una lezione 

universitaria e riprende tutti questi fatti dal divano.  

 

Partecipa ad una lezione universitaria piena di studenti; arriva e vede che ci sono tantissime 

persone sedute anche lungo il corridoio. Vede queste condizioni di ascolto pessime, sta per andare a 

casa, ma poi si dice che ormai è lì, che ha fatto tutto il viaggio, è arrivata fin lì, quindi vuole 

partecipare; era la lezione di biologia. Si fa spazio, passa fra tutti gli studenti, arriva nell’aula – 

perché intanto erano seduti anche fuori –; il professore sta spiegando. Lei prende l’iniziativa, si alza 

in piedi e presenta le sue rimostranze, chiedendo e proponendo di andare a fare lezione in un’altra 

aula con un po’ di veemenza. Il professore la guarda e, rivolto a tutti gli altri, dice: “Ecco a voi il 

testosterone! Abbiamo appena visto un esempio di testosterone”.  

La cosa più interessante è che io che ero dietro il divano ho fatto un salto a sentire questa 

osservazione del professore, invece questa persona lì per lì la raccontava come stesse riferendo che 

questo tavolo è rosso, cioè era disattivato il giudizio del principio di piacere rispetto a quello che le 

era successo.  

Io ho solo detto che lei si era presa la briga di parlare a nome di tutti. A questo punto, lei ha 

risposto che era vero, ma che lei aveva creduto all’osservazione del professore sul testosterone: 

quindi aveva creduto all’idea che in quel momento lei fosse stata aggressiva e che questa 

aggressività venisse dal testosterone, perché quando era bambina era un po’ gramacciona, e poi 

aveva la peluria, era un po’ grassa ed era più bruttina della sorella, ovviamente sto riportando il 

giudizio di altri su di lei. Queste considerazioni avevano contribuito a produrre l’idea che il suo 

pensiero fosse mosso dal testosterone.  

 

Ecco, analisi vuol dire riprendere che invece quella era una iniziativa e che il principio di 

piacere può tornare a lavorare, prendendosi la briga anche di mettere in campo endorfine e 

testosterone. 
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Maria Delia Contri 

Invece che il testosterone, avrebbe potuto essere l’utero, è lo stesso, oppure il fegato – “Sei 

fegatosa” – o la bile.  
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