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Testo principale 

M. Delia Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud 

 

Glauco Maria Genga 

In un articolo di Freud, Bisogna insegnare la psicoanalisi nelle università? c’è una frase 

che leggerò tra poco. Seguendo un suggerimento di G. B. Contri, tempo fa ho proposto una nuova 

traduzione di questo breve e interessantissimo testo. La segnalo perché è reperibile sul nostro sito: 

sono poche pagine, e il paragone con l’edizione OSF è facile e utile.
2
 

                                                 
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 S. Freud, Bisogna insegnare la psicoanalisi nelle università?, 1919, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. Rinvio 

anche alla mia traduzione del medesimo testo e alle notizie fornite nella Premessa del traduttore: 

<http://www.studiumcartello.it/Public/EditorUpload/Documents/FREUD_PSICOANALISI/FREUD_BISOGNA_INSE

GNARE.pdf>. 
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Redatto negli ultimi mesi del 1918, quest’articolo è andato incontro a diverse vicissitudini. 

Infatti il manoscritto originale è andato perduto; quindi è stata ottenuta una versione inglese 

dall’ungherese, lingua in cui l’aveva tradotto Ferenczi nel 1919. Sul testo inglese, pubblicato da 

Strachey (1955), si sono basate la traduzione italiana di A. Cinato (1977) e quella tedesca, curata da 

Anna Freud (1987). 

L’articolo è dedicato a come insegnare la psicoanalisi, o meglio ai rapporti tra psicoanalisi 

e università.  

La frase, che ora leggo dall’edizione Bollati Boringhieri, è questa: “In conclusione 

dobbiamo asserire che una università avrebbe solo da guadagnare dall’introduzione 

dell’insegnamento della psicoanalisi nel suo curriculum. Tale insegnamento dovrebbe avvenire in 

una maniera dogmatica e acritica per mezzo di lezioni teoriche. Queste offrirebbero pochissime 

possibilità alle dimostrazioni e agli esperimenti (…)”.
3
 

Dunque, secondo quanto riporta l’OSF – la migliore edizione critica esistente in paragone 

con quelle di altre lingue – Freud direbbe che bisogna procedere in una maniera dogmatica e 

acritica.  

La versione inglese riporta: “in a dogmatic and critical manner”, dove i due aggettivi 

vanno insieme. Ed essa è fedele alla traduzione ungherese di Ferenczi, che ho consultato con l’aiuto 

di una madre-lingua.  

Insomma, Freud aveva scritto: “in una maniera dogmatica e critica”, senza 

contrapposizione fra i due aggettivi.  

Anna Freud, nella versione tedesca, resta un po’ più serrata, e traduce “in dogmatischer 

Form”, cioè conserva l’aggettivo “dogmatico”, ma elìde l’altro aggettivo, “critico”, facendo così 

scomparire la coppia, che evidentemente aveva qualche cosa di problematico o di scandaloso.  

La traduzione italiana dell’OSF è, purtroppo, la peggiore: “in forma dogmatica e acritica”.  

Proporrò ora solo qualche considerazione. A partire dal significato e dal concetto di 

dogma, una strada è quella presa dall’aggettivo dogmatico, ciò che si riferisce al dogma, e un’altra è 

quella in cui si passa al sostantivo dogmatica – la dogmatica giuridica –; rinvio alla definizione 

datane da  Giacomo Contri.  

Poi esiste il sostantivo dogmatismo; a questo riguardo l’aggettivo dogmatico – se si rifà al 

dogmatismo – ha tra le prime accezioni che si trovano nei dizionari tutte quelle afferenti al mondo 

della religione, della teologia, del cattolicesimo; poi si può estendere anche al mondo delle dottrine 

politiche, etc.; già Contri faceva l’esempio del comunismo.  

Penso comunque che sia proprio questa alternativa fra la dogmatica e il dogmatismo – già 

presente nella storia della filosofia e delle discipline affini – ad avere informato, permesso, guidato 

le traduzioni di cui vi ho appena detto: cioè la tedesca, che abolisce l’aspetto della critica 

prefigurata da Freud stesso, e quella italiana che risolve in modo opposto, cioè facendo come se 

Freud avesse scritto: “Se dogmatico, dunque acritico”. Anche fosse stata ignoranza, si tratta di 

un’ignoranza non innocente.  

 

Merita di essere menzionato infine un passo di Kant, più volte definito da Giacomo Contri 

“il nostro miglior nemico”. Kant a questo riguardo scrive ne La critica della ragion pura: “La 

                                                 
3 Ibidem, pag. 35. 
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critica non è opposta al procedimento dogmatico della ragione nella conoscenza pura”.
4
 Dunque da 

Kant a Freud non fa assolutamente problema che il dogma sia una frase, una asserzione posta per 

essere discussa, per andare avanti, niente affatto per chiudere in modo inibitorio e imperativo.  

Se vogliamo conoscere il modo di lavorare di Freud, credo sia molto utile sapere che per 

lui, che ha elaborato quella che è stata chiamata la regola fondamentale, l’insegnamento della 

psicoanalisi si svolge così: in modo dogmatico e critico. Come, secondo me, si svolge ogni seduta e 

ogni passaggio analitico, nei quali verifichiamo che il pensiero, messo in condizioni favorevoli – 

con l’espressione di Leopardi che piace anche a Contri –, procede per questioni e per dogmi, senza 

che ciò venga sempre esplicitato; a volte resta implicito, ma caratterizzante il lavoro con e dietro il 

divano.  

Il dogmatismo resta appannaggio della psicopatologia, anzi, la psicopatologia è in costante 

contravvenzione rispetto alla dogmatica del pensiero di cui proponiamo di occuparci quest’anno. 

Giacomo B. Contri 

Assolutamente vero, Glauco. 

Guardate che siamo sempre lì al terra terra e dico sempre che bisogna pensare con la suola 

delle scarpe: in questo caso il terreno delle suole è la lingua; in italiano, in tedesco, in cinese etc. 

dogma vuol soltanto dire una frase chiara e distinta.  

Quando Cartesio dice: “Parlo per dogmi”, dice semplicemente: “Sono cartesiano; dico idee 

chiare e distinte”. 

Maria Delia Contri 

Basta pensare a Jung come va in bestia quando Freud tira fuori il dogma, si squinterna. 
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4 I. Kant, Critica della ragion pura, Laterza, 2005. 


