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Giacomo B. Contri 

UNA PERSONA DI SANI PRINCIPÎ 

 

Il titolo di questa introduzione, prolusione, l’ho già presentato sul sito, è Una persona di 

sani principî.
2
  

Sembra una di quelle espressioni “perbene”, non vedo perché no, io non sono “permale”: 

vi sto solo dando un’idea di come un giorno uno può arrivare ad usare terra-terra le parole.  

Con tutta la critica pluridecennale del perbenismo, io mi considero una persona “perbene”, 

basta che la parola “perbene” sia contrapposta alla parola “permale”. Ma, come ho scritto, le parole 

vanno prese nel loro valore, diciamo pure, concettuale, ossia nel loro valore, senza di che il primo 

risultato dell’oscuramento intellettuale è la produzione di danno: danno, di cui quello patogeno è un 

caso, poi esiste il delitto e ho da anni, ma non da sempre, appreso la via del correlare delitto e 

patologia. Credo che non lo faccia nessuno, donde l’accoppiata dell’affidabilità, del giudizio di 

affidabilità che ho introdotto da anni, che è l’accoppiata innocenza-consistenza: consistenza 

significa non contraddizione.  

Pensate che io nel mio lunghissimo iter (fin dalla nascita) cristiano, ho dovuto arrivare da 

me alla scoperta di una ovvietà – in inglese si dice truismo, dalla parola true che vuol dire vero, 

truth vuol dire verità –, un truismo e cioè che quando Gesù nei Vangeli ha detto: “Le vostre parole 

siano o sì o no”, ha parlato del principio di non contraddizione.  

Avete mai sentito voi un prete che abbia detto che Gesù stava dalla parte del principio di 

non contraddizione? No, non l’avete mai sentito. E poi si è pronunciato anche a favore della 

inferenza, che ha stretto rapporto con la non contraddizione. Quando dice: “Se la sera vedete certe 

nuvole in cielo, voi predite che domani farà brutto tempo” è un’inferenza: ammetto che è 

un’inferenza abbastanza debole, non è un esempio sommo dell’inferenza, ma è un’inferenza; Gesù 

si è pronunciato per l’inferenza. 

Pensate ai mistificatori in seno al cattolicesimo che hanno detto che Gesù è paradossale, 

dove paradosso significa contraddizione: che cosa ci hanno raccontato?  

Allora, i “sani principî”.  

Cominciamo da “principî”, parola che tratto in sinonimia con “dogma”. Occorre avere una 

qualche idea – ma no, non occorre nemmeno, non vi domando questo –, diciamo che è utile avere 

una qualche idea di ciò che è stato chiamato “dogmatica giuridica”.  

Tutto l’Ottocento e il Novecento tedesco e italiano hanno coltivato quella che è chiamata 

correttamente dogmatica giuridica. Non sto dunque parlando dei dogmi cristiani e, anche se sarebbe 

pertinente farlo, non lo farò. Brave persone sì, ma non fate i bravi ragazzi della parrocchia; io non lo 

faccio e non l’ho mai fatto. 

 

Non ho fretta nell’introdurre. 

                                                 
2 G. B. Contri, Una persona di sani principî, Blog Think! del 14 novembre 2014, <www.giacomocontri.it >. 
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Recentemente ho fatto l’elogio, che ipocritamente nessuno fa, della plutocrazia
3
: la parola 

plutocrazia significa che il potere, kràtos, viene dal plùtos, cioè dalla ricchezza. Lasciamo stare il 

greco; ho già ricordato che l’etimologia non serve assolutamente a niente, diversamente da tanti 

filosofi che scrivono decine di pagine credendo di derivare alcunché dall’etimo. 

Plutocrazia: ne ho fatto l’apologia allo scopo di dire anzitutto che non esiste la povertà 

primaria. Ricordo quando, fin da piccolo, sentivo gli adulti che appena vedevano un bambino – 

ancora oggi succede – dicevano: “Povero bambino!”. Quante volte l’abbiamo sentito. 

Guardate che non è soltanto una frasetta popolare – a parte che è usata anche nei ceti alti –, 

questa frase è una teoria completa: essa dice che la povertà è primaria, che si comincia poveri ed è 

anche una psicologia generale. Questa frase designa una psicologia generale, cioè che il bambino 

nasce povero.  

C’è un libro, che continua a tardare nelle nostre mani – in particolare Gabriella Pediconi ha 

una grande pazienza, visto che lei è la curatrice, ma non riusciamo a raccogliere ancora tutti i 

contributi –, che si intitolerà: Oro, incenso e mirra. È un libro sul bambino e ha un titolo piuttosto 

fragrante nel suo significato, perché esso dice che il dono degno di un bambino è oro, incenso e 

mirra; di questi re poco importa se maghi. Al bambino si regala oro, incenso e mirra, o piuttosto 

lasciate stare. Non solo a quel bambino là: l’episodio dei re magi va preso come dottrina generale 

della psicologia infantile.  

Non mi metto ora a ripetere ciò che ho già detto, quasi inascoltato, del bambino che, tempo 

un anno, facciamo due per manica larga, ha già battuto Mozart due volte; ma noi abbiamo alle 

spalle, a impedire questa constatazione – la mia non è una teoria –, la nostra intera filosofia. Ancora 

nei giorni nostri quando si sfornano, da parte di case editrici diverse, più libri per dire che l’uomo è 

animale: Derrida, Agamben, etc.  

Questo è esattamente il primo dogma, da cui partiamo nella sua formulazione negativa: 

“non c’è animale umano”. Non c’è animale umano, ma la storia della filosofia – da Aristotele, ma 

già prima, da Platone, ma già prima da Parmenide – è una teoria, che ormai mi sento di dire, ha 

come premessa generale l’animale umano. L’idea dell’animale umano non è secondaria nella storia 

della filosofia, è primaria. E filosofi patentati di oggi lo stanno proclamando col tamburo.  

Bene, la prima formulazione del primo dogma da cui partiamo oggi è che non c’è animale 

umano; lo dico ora nella sua formulazione positiva. Vi invito, cosa che faccio già da anni ma lo 

ripeto, a prendere la parola “positivo” nell’unico significato che dovrebbe avere.  

Se dite che oggi le cose sono andate positivamente, dovete stare attenti a quello che dite: 

positivo ha un solo significato, unico, che per esempio io non attribuisco alla natura, salvo che vi 

rifacciate all’idea creazionista che la natura è stata posta da Dio. Fate pure, perché semmai, se 

proprio volessimo ispirarci, prendere come fonte la Scrittura, dovremmo dire che Dio ha posto 

l’uomo e l’uomo non è natura e tutto è cominciato lì: si è preso un po’ di materia per porre l’uomo, 

ma già la frase “a immagine e somiglianza” dice che non si tratta di natura; non insisto però sulle 

fonti scritturali.  

Stavo dicendo che posto, positivo – questo aggettivo – va preso come si dice che c’è il 

diritto positivo, come si dice, per esempio, che i contratti si fanno così; non c’è sempre stata una 

disciplina dei contratti, benché sia antica. Qualcuno un giorno ha scritto che i contratti si fanno così 

                                                 
3 Cfr. G.B. Contri, Elogio della plutocrazia, Blog Think! del 12 novembre 2014; e G.B. Contri, Elogio della plutocrazia 

(2), Blog Think! del 13 novembre 2014, entrambi in: <www.giacomocontri.it>. 
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e se non li fate così, voi non diventate proprietari della casa che volevate comprare e non c’è santo 

che tenga, alla lettera: i santi col diritto positivo non c’entrano niente, salvo che ci siano stati dei 

santi legislatori della disciplina dei contratti e quant’altro.  

La povertà è secondaria alla ricchezza, si parte dalla ricchezza, da un modo di produzione 

della ricchezza; da un certo momento in poi questo modo di produzione della ricchezza è stato 

chiamato capitalistico ed è un modo che una volta non c’era; anche se tanti anni fa ci si è andati a 

inventare un modo di produzione orientale – credo che si dicesse –, antico. No, il capitalismo nasce 

all’incirca in un’epoca piuttosto vicina a noi.  

Certo, c’è un modo di produzione della ricchezza che, almeno fino ad oggi, sembra 

inconfutabilmente essere il produttore della povertà nel suo seno, e qui seguiremmo Marx; non altri 

si è occupato di questo, ma non insisto. Riprendo piuttosto la parola “modo di produzione”, modo 

che è stato posto, non è nella natura: la natura non produce turaccioli, automobili, né la natura 

contempla il mercato, né soprattutto – passaggio indispensabile – la natura comporta l’intrapresa, 

l’iniziativa, l’ordine di precedenza dell’offerta sulla domanda.  

Non c’è il povero bambino, non c’è la preghiera del bambino, non c’è – stupidaggine 

somma – il bambino che piange e che raffigura così bene cos’è la preghiera. Il bambino piange 

perché gli fa male qualcosa e alla nascita neanche piange: semplicemente, tagliato il funicolo 

ombelicale, si forma per reazioni chimiche, una reazione per cui i polmoni si dilatano 

improvvisamente. L’aria esterna si precipita negli alveoli – come l’acqua che si precipita a Genova 

e altrove –, fa un sacco di rumore e tutto questo rumore che fa l’aria, precipitando negli alveoli e 

dilatandoli, è il pianto iniziale del bambino. Un fenomeno fisiologico abbastanza banale.  

Mi vengono in mente tutte le querimonie religiosoidi nel commentare l’Urlo di Munch, 

secondo cui l’Urlo di Munch sarebbe una preghiera. Ma come fanno? Guardatelo, ha l’aria di uno 

cui è caduto un pentolone d’acqua calda in testa e grida. Ma – e qui c’è un passaggio molto 

importante – quando c’è un fattore, ora non dico quale, che forza il pensiero a inventarsi qualsiasi 

frottola, questa può anche diventare la principale delle frottole filosofiche, per esempio, che l’uomo 

è animale. È antica, nobilissima: è Aristotele che ha parlato di zòon politikòn, animale politico, 

animale molto citato, che è nei libri che stanno uscendo in questi mesi, oltre che nell’antichità.  

Un giorno ho capito che è dall’animale che si fa procedere il senso religioso, poi arriva Dio 

a dare all’animale quello che ci voleva e di cui esso mancherebbe. Attenzione alla parola 

“mancanza”.  

Ricordo che quando nella notte dei tempi – inizio ’70 da Boringhieri – ho scritto le mie 

prime pagine su Lacan, avevo messo come esergo una sua frase, che ho impiegato un’infinità a 

capire: “La teoria di una mancanza che deve ritrovarsi a tutti i livelli”, è la teoria dell’animale; 

naturalmente l’animale mancherebbe e allora tutto è fatto perché non manchi più, ma in ogni caso 

mancanza e preghiera collimano. La preghiera comincerebbe dalla natura; ma non ci penso 

nemmeno! È persino sciocco.  

Allora, ho parlato di un modo di produzione, anche le norme, i contratti, per esempio, sono 

norme di produzione: per produrre proprietà legittima, bisogna far contratto nelle debite forme.  

La legge sui contratti è stata posta. Bando alle vostre ideologie sul concreto: tu mi dai la 

casa ed io ti do un’altra cosa, per esempio i soldi, nemmeno per sogno. Se la transazione avvenisse 

in questo modo, chi mi portasse via la casa non sarebbe un ladro. Ebbene, qual è il principio-dogma 

primo fra tutti, cioè che merita la parola “primario”? Non ha una sua fonte; è un modo di 

produzione, più primario ancora del diritto positivo dei contratti (che dice che se vuoi acquisire, 
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acquisisci così o non acquisisci) e si chiama principio di piacere. È il nome del primo di tutti i 

dogmi.  

Pensate, se ne è fatta una cosa infantile: prendete un bambino come termine a quo, il tempo 

da cui si parte, è corretto dire infantile; ma è l’intera società, la polis, quella che si aggiungerebbe 

alla bestia. Anzi, io preferisco distinguere la parola “bestia” dalla parola animale, ma soltanto per 

una battuta, per dire: “Se dite che l’uomo è un animale, siete proprio delle bestie!”. Ecco qua, 

perché riservo la parola “bestia” distinguendola un po’ dall’animale.  

Gli psicoanalisti stessi non hanno fatto caso in più di un secolo che principio di piacere 

contiene la parola “principio”, e come ha appena scritto
4
 Mariella Contri, principio di piacere non è 

principio edonistico. Vi rimando all’antichità della storia del pensiero: non è un principio 

edonistico, è un principio, è un modo di produzione che viene posto e viene posto dal bambino fin 

dall’inizio.  

Piacere – e in questo ho notevole parte della filosofia con me, in particolare Kant – non 

designa quelli che in francese si chiamano i menu plaisir, la segreta caffeina fumante, per esempio, 

oppure anche il fatto che io in questo momento so che sto parlando con piacere.  

Ci sono atti di pensiero che chiamo piacere. Noi non siamo abituati a queste 

considerazioni. Il piacere è un fatto del pensiero perché – e anche la filosofia in questo è con me – 

piacere è un giudizio, più ancora di come si dice rosso, verde, bianco oppure, come si dice 

equo/iniquo, è semplicemente un giudizio.  

Per esempio, nella anoressia riguardo almeno, ma non solo, all’alimento, questo giudizio è 

venuto meno. Cito l’anoressia perché in questo caso ci torna utile nel confermare che il piacere, 

compreso il mangiare, è un giudizio e in assenza di questo giudizio si è disposti a morire di fame, 

come capita nell’anoressia.  

Allora, a cosa assistiamo? Dal primo giorno del bambino, in cui subentra nella natura, non 

dalla natura, si può notare che il giudizio piacere non c’era mai stato, al bambino non è stato 

insegnato. C’è poco da contare sull’educazione nei primi giorni, settimane o mesi di vita; ce lo 

mette il bambino.  

Da dove va a prenderlo? Arrangiatevi, io non amo queste speculazioni, ma uso 

l’osservazione e osservo che fin dall’inizio il bambino ce lo mette: il giudizio di piacere è positivo, 

cioè posto come è posto l’istituto giuridico del contratto, del matrimonio. Prima in quell’organismo 

non c’era, adesso c’è. Usare a questo proposito la parola metafisica, io lo trovo corretto.  

La metafisica ricomincia ad ogni nuova nascita; è chiaro che sto sottraendo ad Aristotele la 

parola metafisica, forse non del tutto.  

Già dal bambino con l’osservazione, si vede questo principio, il disporre del giudizio di 

piacere – ci vuole poco ad osservare quando il bambino non l’ha –: per quel poco che sa già usare le 

braccia e i muscoli, il bambino scosta, allontana da sé il cibo che gli viene procurato, per esempio, o 

si stacca dalle braccia che lo reggono; è una precisa distinzione fra giudizio di piacere e giudizio di 

dispiacere.  

Nel bambino, fin dalla sua massima precocità, non c’è animale: il bambino è 

immediatamente colto, dispone del giudizio di piacere e ne dispone praticamente, ossia come modo 

di produzione.  

                                                 
4 M. D. Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud, Testo principale del 1° Simposio SAP, 15 novembre 2014, 

<www.studiumcartello.it >. 
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Lo vediamo agire da prestissimo, da subito, non appena un po’ di motricità comincia a 

darsi; il bambino compie quegli atti che lo porteranno ad applicare il giudizio piacere ad oggetti 

diversi da quelli iniziali, il cibo, la temperatura gradita (molto importante per il bambino; non 

apprezza una certa temperatura), e il dispiacere, il dispiacere per il meteorismo intestinale, l’aria che 

gonfia l’intestino e produce dolore. È del tutto ovvio che il bambino dispone del giudizio di 

dispiacere, non avendo il giudizio la propria fonte nella natura. 

Dunque, un giudizio capace di spostarsi illimitatamente su qualsiasi oggetto e su qualsiasi 

azione gli venga riservata. Vediamo attivo questo principio, questo dogma, ed è del tutto ovvio che 

il bambino è un dogmatico del principio di piacere. Ma, come ormai da moltissimi anni faccio 

osservare, si tratta di dogmi cui non potrebbe applicarsi tutta la critica moderna del dogmatismo: i 

credenti, i dogmatici, i dogmi della Chiesa etc. Poi sono venuti i dogmi del comunismo e allora no 

ai dogmi del comunismo, no all’ortodossia, sia essa cristiana sia essa comunista etc. Quante volte 

l’abbiamo sentito? Perlomeno io che ho una certa età, questi discorsi sul dogmatismo li sentivo già 

fare quando ero piccolo così.  

Sennonché in questo caso ho unito dogmi e ortodossia, potrei unirli nella parola dottrina; io 

sono un dottrinario, sono un antiteorico, ma un dottrinario: ho nettamente distinto queste due parole, 

come ne ho distinte altre, per esempio ordine e sistema.  

Il bambino produce ordine per mezzo del giudizio di piacere, ordina il mondo secondo il 

giudizio di piacere e dispiacere, autentico ordinamento del mondo. Quello del bambino è un regime, 

quando sarà ingrandito, si potrà chiamarlo regime politico. Come usa nel linguaggio dei partiti, il 

bambino ha una linea; faremmo benissimo a parlare della linea politica del bambino: la distinzione 

di piacere-dispiacere in quanto giudizi e non come osservazioni derivanti dalla Edoné, 

dall’esperienza empiricamente osservabile del piacere.  

Proseguendo su ciò che sto dicendo, passerei a quello che propongo e proporrò che sia il 

secondo dogma esaminato, discusso da questo consesso; ci saranno discussione e apporti.  

Non solo il modo di produzione del bambino o la sua linea metafisica è tale che il giudizio 

piacere può passare ai più diversi oggetti e alle più diverse azioni altrui (chiamiamolo trattamento, il 

trattamento riservatogli), ma, osservativamente parlando, fa un altro passo: quello di procurarsi – 

entriamo subito nella parola – appuntamenti adeguati al suo giudizio di piacere. Tutti sanno quanto 

il bambino è seduttivo; applaudite alla parola seduzione. Io alla mia età non di bambino non 

desidero altro che essere sedotto, che le persone a me amiche mi seducano: sedurre vuol dire portare 

con sé. È l’appuntamento. Quindi la famosa espressione “sedotta e abbandonata” è un inganno; si 

dice che quel tale è un tipo seduttivo, se lo è al mio applauso, altrimenti è soltanto un cialtrone.  

Ho già introdotto dunque la parola principio equivalente a dogma, enunciabile 

perfettamente in frasi e lo ho appena fatto. Potrei riassumerlo in frasi più dense, pochissime, come 

si addice ad ogni dogma. 

 

Sani.  

Sappiamo che nell’uso corrente questa parola, sani, è un po’ come l’espressione delle 

buone intenzioni; ho appena fatto osservare che giustamente è detto che: “L’inferno è lastricato di 

buone intenzioni”. Vero. È che quel giudizio condensato nella parola “buono”, è un giudizio in noi 

decisamente corrotto, a partire dal giorno in cui quel signore là, che si chiamava Platone, ha detto 

che c’è “Il Bene”.  

Nessuno ha mai saputo che cos’è “Il Bene”; è una teoria immotivata, inanalizzata, 

indescritta.  
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Il tizio che esce dalla caverna dà un’occhiata fuori dalla caverna, vede il sole e fin qui va 

benissimo chiamare “bene” il sole che riscalda, che fa la fotosintesi clorofiliana, che ci fa vedere 

etc. – la parola bene riservata al sole va benissimo –, ma Platone aggiunge: “Poi c’è ‘Il Bene’”. Non 

dice niente del bene, approfitta dell’ingenuità dell’individuo umano che sa benissimo che il sole è 

un bene, per aggiungere lì a latere senza spiegare assolutamente nulla, che poi come c’è il sole, così 

c’è “Il Bene”.  

Non sappiamo niente di questo Bene e in effetti non esiste “Il Bene”, con l’articolo 

determinativo e la b maiuscola. Il bambino sì che sa cos’è il bene: quando può riservare il piacere 

come giudizio, quindi atto dell’intelletto, per un oggetto o un’azione.  

Ma per poter usare la parola “Bene” occorre ancora un passaggio; vedo se riesco a farlo. 

Posso farlo subito. 

Può essere, normalmente accade, che il bambino sia sequestrato dalla famiglia come realtà 

primaria: è già ingannato, ma il bambino – in un primo tempo, andiamo pure avanti nei mesi, sei 

mesi, un anno, due anni –, come diceva una volta un mio amico con dei bambini, è veramente una 

t… : perché il bambino è una t…? Perché si rivolge a tutti gli sportelli: ai genitori va bene, ma 

quando arrivano gli amici in casa vanno bene lo stesso, così come i genitori dei propri compagni di 

asilo. Il bambino non ha alcuna limitazione iniziale nel campo di applicazione del giudizio piacere, 

purché sia uno sportello, come lo chiamo io, o negozio. 

Tutti sono sportelli, i bambini piccoli che sono a portata, ma anche gli adulti che incontra e 

poi il bambino è capacissimo di scartare come non fonte di piacere per lui: il bambino non è crudele 

nel rifiutare il giudizio di piacere ad un adulto, ma quando gli riserva questo giudizio non ha 

nessuna pietà e non ha il principio della pietà, privo di crudeltà com’è. 

Quindi sono tutti sportelli e gli sportelli riguardano nella potenza l’universo intero: il 

giudizio piacere è estendibile all’universo intero, potremmo anche dire ad ogni esperienza effettiva, 

alla fin fine – e anche questo lo si constata – ad ogni altro individuo, altro da lui.  

La prima relazione del bambino con l’altro – come si dice, cosa che a me non piace, con gli 

altri – è l’universo, cioè priva di limitazioni presupposte.  

Il principio di piacere che orienta il bambino, come lo qualifichereste? Lo qualifico io: 

economico. Il bambino è un economista, si rivolge ad ogni possibile fonte di piacere per lui. Ecco 

perché Freud è semplicemente un vero scienziato quando dice che il primo punto di vista 

dell’individuo umano,
5
 ovvero il principio che orienta il bambino nei confronti dell’universo, è 

economico.  

Il bene arriva qui: non è quello con cui Platone ha fregato qualche millennio della storia 

dell’umanità, il bene è nel fatto che la relazione iniziale, stabilita già dal bambino nel principio di 

piacere, è una relazione dell’individuo con l’universo intero.  

È ciò che dovrebbe caratterizzare il diritto e in fondo implicitamente sto già parlando di 

diritto, almeno avendo fatto cenno al regime dell’appuntamento in quanto posto dal bambino o per 

lo meno con-posto dal bambino: lui lo propone e poi l’altro dispone. La celebre frase: “L’uomo 

propone e Dio dispone” andrebbe cambiata: il bambino propone e poi dopo, e poi dopo etc. C’è da 

augurarsi che l’attività propositiva duri per un’intera esistenza. Da adulto è la perfezione del 

principio di piacere, invitandovi un po’ a guarire rispetto alla parola perfezione come ideale: stesso 

errore che per il bene, ideale. No.  

                                                 
5 Esistono anche gli individui non umani: questa sigaretta è un individuo; un cane è un individuo. 
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Cos’è la perfezione? In fondo lo sappiamo tutti e ce lo dice alla perfezione la lingua latina: 

perficere vuol dire portare a termine, vuol dire che c’è stata una meta, anzi che è prevista una meta, 

che la legge ha la previsione della meta.  

C’è previsione della meta, ma, attenzione, la previsione della meta non sta in una sfera di 

cristallo che avrei nella testa, è scritta nella legge e per togliere ogni fumo rispetto a questo scritto, 

nella disciplina del contratto è già scritta la meta: l’atto finale dal notaio in cui si firma il contratto. 

L’appartamento è diventato mio. La meta è nella legge, è già scritta lì.  

Nel regime dell’appuntamento la meta è già scritta nella previsione che il mio partner 

arrivi, potrebbe non arrivare, ma come potrebbe accadere che il mio partner di contratto per la casa 

riesca a derubarmi.  

Sani. Fin qui la parola “principî”.  

Il primo dogma, avendo già alluso al secondo o almeno a quello che io propongo possa 

essere il secondo dogma, quello del regime dell’appuntamento. Regime dell’appuntamento come 

palesemente giuridico, senza aspettare il diritto dello stato, ma già giuridico.  

Sani principî: sani non ha nulla a che vedere con l’espressione: “Ah, quei sani ragazzi, la 

bella gioventù!”. Sani significa il principio della salute: o c’è o non c’è. Tutti voi o siete sani 

secondo il principio di piacere – di cui quello di realtà è solo una modifica, come ho appena scritto 

una modifica secondo verità, non secondo percezione –; oppure non lo siete. Tutta la psicologia 

anni ’40 e anni ’50, Merleau-Ponty etc. non ha saputo fare questa distinzione che ho fatto: quanto 

alla realtà tra percezione e verità. 

Bene, dicevo, tutti voi o siete sani, il che significa avere come dispositivo, come 

orientamento, come bussola questo principio, oppure siete o isterici o paranoici; lascio a voi di 

pensare a ciò che ho appena detto. Poi l’isteria ha le sue varianti: la nevrosi ossessiva ormai la 

considero una variante dell’isteria e anche la fobia.  

Le psicosi sono state classificate in tante psicosi: io privilegio la paranoia perché la 

paranoia ha come sua introduzione l’ostilità per l’eccitamento, in quanto l’eccitamento è esterno. 

Per esempio, tu mi guardi e io penso che stai pensando male di me, questa è paranoia. È un 

esempio, ce ne sono anche altri, molti altri. Il mio sguardo, le parole rivolte a te sono eccitamenti e 

da te sono interpretati come ostili; la realtà esterna come fonte di ostilità: questo è un pensiero 

paranoico presente in tutte le forme descritte dagli psichiatri di psicosi. 

So che mi sto prolungando. Lasciatemi solo un cenno sulla parola “persona”. 

 

Recentemente ho deriso, credo e spero senza disprezzo, espressioni come quelle che tutti 

abbiamo sentito: la “persona umana”, ma non c’è la persona canina, perché specificare umana? 

Tanto per cambiare quest’errore lo fanno i preti ormai da tanto tempo, da quando vediamo ancora 

più di prima sulla scena Scalfari: Scalfari è un prete, non avete mai visto? Vi dirà sempre che non ci 

crede, ma se c’è un prete si chiama Scalfari. Come se per essere preteschi, occorresse aver fatto il 

seminario; il nostro mondo è pieno di preti.  

Ricordo, non bene però, una battuta che una volta – non Togliatti, ma l’amico di Togliatti – 

Gramsci ha detto ai suoi compagni comunisti: “Ma non fate i preti!” Non me la sono inventata io; 

poi l’ho detta anche io. E anche la faccia da prete, guardate che esiste: se qualcuno di voi volesse 

divertirsi a fare un libro intitolato Facce da prete, farebbe un libro fotografico di seicento pagine. 

Sarebbe bravo uno psicologo o non psicologo che poi riuscisse ad analizzare la tipologia: come è 

che quello ha sicuramente la faccia da prete, riconoscibile subito, avendola appena vista. Esiste la 
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faccia da prete. Avesse voluto il cielo che i tragici greci fossero riusciti a concepire la faccia da 

prete: ne avrebbero fatto una persona nel senso teatrale greco, prósōpon, la maschera. Che bello 

sarebbe stato vedere dei personaggi con sopra scritto: ‘Prete’; inventiamocelo noi: tremila anni di 

ritardo, ma abbiamo sempre tempo. E poi c’è un eloquio da prete e questo non dovrebbe sfuggire a 

nessuno: l’eloquio da prete è inequivocabile, descrivibile. 

Il concetto di persona è semplicemente un concetto giuridico, non me lo sono inventato io 

e in questo caso si tratta di quel fatto giuridico in cui certi individui, non altri, che sono persone, 

quindi sono giuridici, lo sono perché pongono diritto, perché pongono il principio di piacere. Qui 

comincia la persona dal principio di piacere.  

In tutto ciò che vi ho detto, compreso il bambinello, non c’è traccia di animale. Ripeto, vi 

sono eminenti filosofi che stanno scrivendo sul pensiero dell’animalità come se stessero 

catechizzando il mondo, e a mio avviso è così: si sta catechizzando il mondo sull’animalità umana. 

Questo dura da tempo, già da Aristotele, ma potrei dimostrarlo parlando di Foucault, di Charcot.  

Quindi “una persona di sani principî” non è una frase qualunque, come si dice “bravi 

ragazzi”.  

Solo per anticipazione, non so ancora se proporrei come dogma – non so, forse sì, se no 

chiedo collaborazione a tutti coloro che riescono a produrre pensieri a questo riguardo – il 

complesso di Edipo: se lo proponessi come dogma, quale sarebbe la condizione per cui lo proporrei 

come dogma? La condizione – lo dico da anni, ma non serve a niente tante volte parlarne; è diverso 

dire: “Non serve a niente” dal dire: “Non ha recezione uditiva” – per potere proporre il complesso 

edipico come dogma (tra i dogmi, terzo o quarto) sarebbe che risultasse ovvio ciò che Freud dice fin 

dal principio e su cui quasi nessun analista ha ascoltato Freud: il complesso di Edipo – lo dice per 

primo Freud – è il figlio di un sesso che dice al genitore dell’altro sesso: “Ti voglio sposare”.  

È come per la parola piacere, estratta dall’esperienza empirica per trovarla come giudizio; 

fate la stessa cosa per la parola sposare: quando il bambino – non dall’inizio, il complesso edipico 

attende ancora del tempo empirico, del tempo dell’esperienza, non è predisposto dalla natura; non 

c’è niente di animale, se c’è qualcosa che l’animale non ha, è il complesso edipico – dice: “Ti 

voglio sposare”, lascia poi le varianti sessuali a ciò che peraltro non sa molto bene (non le va 

neanche a ricercare, le ammette, le concede, non sa bene come funziona, ma comunque le ammette 

nel suo ordine intellettuale), stanno lì, mentre non sta lì, ma è all’inizio e all’essenza del complesso 

edipico, il verbo sposare.  

Vuol dire che per il bambino il complesso edipico significa il pensiero del coniugio in 

quanto giuridicamente legittimo per l’intera umanità. Ha afferrato cos’è un coniugio.  

Nel proprio pensiero ha afferrato che il coniugio, legame tra papà e mamma, marito e 

moglie, è andato incontro a non si sa quale congegno formale, ma ha afferrato che è un congegno 

formale, che è un dispositivo formale: i coniugi non sono un tizio e una tizia, sono due che sono 

coniugi per l’intero universo e che si distinguono per tutti gli altri individui sessuali dell’intero 

universo perché loro sono coniugi, riconosciuti legittimi, validi come tali per l’universo intero. 

Questo è il complesso edipico, questo è ciò a cui aspira il bambino, anche dicendolo e persino, 

come si sa, in presenza dei genitori stessi, in presenza di altri.  

Certo, che per avere una qualche idea su due – per esempio, sulla solita storia fra due, sulla 

domanda “Ci sposiamo o non ci sposiamo?” –, una buona ispirazione è il pensiero infantile che 

comunque si tratta di un legame riconosciuto valido dall’universo intero.  

 

È bene che io termini con osservazioni.  
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Così come la dogmatica giuridica significa scienza del diritto, scienza pura del diritto, così 

io sto parlando di una scienza pura del pensiero: non esiste pensiero che non sia quello che sta nella 

testa di ogni individuo, non esiste altra accezione di pensiero salvo che qualcuno ci voglia 

imbrogliare.  

Non c’è altra sede e altra fonte del pensiero che la cabeza individuale. Semplicemente ciò è 

stato già obiettato già nei tempi dei tempi, quando è stato detto “tot capita tot sententiae”: tante 

sono le cabeze altrettanti sono i pensieri. Ma non è vero: è una frottola grande come una montagna; 

o sei sano nel senso descritto o sei isterico o sei paranoico.  

Non ci sono altre cabeze. Svolgete pure l’isterico in tutte le forme di nevrosi, svolgete pure 

il paranoico in tutte le forme di psicosi, trovate dell’altro, come abbiamo fatto per anni: l’autismo 

distinto dalle tre categorie ora dette, va bene.  

Le sententiae, i pensieri a noi possibili sono un piccolissimo numero, non superano il 

numero delle dita di una mano; è per questo che Freud non piace a tanti: per esempio, il solito 

DSM, la psichiatria americana che ha disperso i pensieri umani in decine e decine di specie a 

seconda che a uno piacciano i coriandoli verdi o i coriandoli rossi; ora ho un po’ esagerato, ma 

insomma. Posso aggiungere che dogma significa esistente, che dogma significa certezza del 

pensiero, perché di una cosa io posso essere certo: di ciò che ho posto io. Eccolo lì.  

Ricordo, e adesso smetto, quando ai miei tempi ho avuto a che fare con i filosofi cattolici 

dell’Università Cattolica; c’era un gesto tipico di molti di questi che poi non ho quasi più visto fare: 

parlavano dell’evidenza, categoria applicata alla verità, alla realtà e il gesto tipico e anche spesso 

rumoroso era questo: “Ciac, questo è un tavolo, è un’evidenza”. Non sono io a dire di no, ma questi 

non proseguivano laddove avrebbero solo dovuto proseguire. Qual è l’evidenza anche senza 

manata? Pensate: anche uno di voi per me è un’evidenza, ma se io vi dessi una manata come nel 

gesto di prima, se solo aveste buon senso non mi lascereste uscire dalla stanza incolume. 

Qual è il passaggio che questi filosofi omettevano? Questo tavolo è un manufatto, l’ho 

fatto io; non sto dicendo: “Questa è una roccia in montagna”. Provate ad applicare la parola 

evidenza – la manata del professore, a parte che si fa male e se lo merita –: il professore non 

potrebbe applicare la frase alla roccia informe com’è. Le rocce non hanno forme; i tavoli possono 

avere mille forme ma forme. Le rocce non hanno forme. 

Ecco, del manufatto sono certo, anche se me lo bruciaste un momento dopo. “Solo questo” 

– è una citazione di un autore medioevale, ma ora non ricordo la fonte esatta – “a Dio non è 

concesso: fare che non sia fatto ciò che è stato fatto”. Notate che il buon Dio, quello della dottrina, è 

perfettamente d’accordo, almeno nel cristianesimo perché Dio non dimentica i peccati, i reati, i 

delitti, magari li perdonerà perché è tanto carino: non è vero, levatevi dalla mente che Dio sia carino 

e gentile; Dio se c’è, è un essere razionale, che non perde un colpo nella logica.  

Perciò tutti i miei atti sono scritti, sono fatti; né Dio né io possiamo fare che non sia fatto 

ciò che è stato fatto, ci si prova: ci si prova a fare che non sia fatto ciò che è stato fatto. In quali 

casi? Le parole le conoscete tutti, non vi viene in mente di usarle in questo istante, ma quali sono i 

mezzi ordinari umani per fare che non sia fatto ciò che è stato fatto? Rimozione, sconfessione 

perversa e negazione psicotica: fare che non sia fatto o perlomeno non sia lì in vista ciò che è stato 

fatto.  

Rossella O’Hara afferma: “Non voglio pensarci” – lei è moderata, non è perversa, non è 

psicotica –: “al momento a questo non voglio pensarci, ci penserò domani”, poi però il foglio resterà 

lì dopodomani e possibilmente per tutta l’eternità. Siccome l’eternità della rimozione non dura, 

questo si chiama ritorno del rimosso.  



11 

So quanto dovrei insistere con l’analogia con la – a mio avviso – identità con la dogmatica 

giuridica: cioè i fatti che sono già stati fatti, le leggi che sono già state poste e il principio di piacere, 

fosse anche stra-dominante la patologia nel nostro mondo, non si può fare che non sia fatto come 

legislazione universale.  

 

Ho parlato senza guardare l’orologio, scusate.  
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