
1 

PER UNA DOGMATICA DEL PENSIERO DOPO FREUD 

di Maria Delia Contri 

Testo principale per il 1° Simposio  

15 novembre 2014 

 

lettura consigliata:   

CATTO-PRIDE di M. Delia Contri (Bed&Board 24/09/2005)  

Quale articolo primo? 

Il testo che presenta il tema dell’anno sembrerebbe introdurre all’idea che il primo articolo di 

una dogmatica del pensiero dovrebbe essere: “l’uomo non è un animale”. Assumiamo questa 

suggestione come punto di avvio di una discussione. 

Scopo del testo che segue ha come meta di proporre alcuni materiali, da arricchire, per 

l’elucidazione dei termini di una questione rispetto a cui la tesi contrapposta secondo cui l’uomo 

sarebbe invece un animale ha assunto la rappresentanza nella storia della cultura dell’Occidente. 

 

La questione è quella del legame sociale e della sua fonte. 

 

Quando Charles Darwin nel 1859 pubblica la sua Origine della specie, in cui pone un continuum tra 

uomo e animale, si scatena una sorta di guerra di religione tra “vocianti masse di creazionisti” e 

sedicenti “evoluzionisti”, come scrive Franco Giudice in un suo articolo su “Il Sole”1, nell’illusione che 

vi si trattasse del conflitto tra scienza e religione, senza rendersi conto che vi si trattava pur sempre di 

guerra di religione. 

E, ancor oggi, le tesi darwiniane capita che siano presentate come rappresentanti della vittoria 

della scienza sulla religione, e della liberazione dell’uomo da prospettive teologiche.  

Nell’abstract con cui si presenta L’ espressione delle emozioni nell’uomo e negli animali pubblicato da 

Darwin nel 1872, recentemente rieditato2, ci si felicita, per esempio, che vi resti dimostrata “la 

possibilità di analizzare dal punto di vista naturalistico non solo le specie viventi, non solo l’uomo, ma 

persino i suoi più intimi moti di coscienza, traditi da espressioni emotive che Darwin mette abilmente in 

continuità con quelle degli altri animali. Dopo questo libro all’uomo non resta più nulla di peculiare o 

“divino”. 

 

Che la decadenza delle prospettive teologiche sia ciò che avvia e costituisce il moderno – Max 

Weber parlava di “secolarizzazione” – è un luogo comune che ammorba la cultura. E i luoghi comuni 

per definizione sono oggetti di consumo, aconcettuali e anticoncettuali, per una mezza cultura. 

                                                 
1 F. Giudice, Aver fede nell’evoluzionismo, in “Il Sole 24 ore”, 5 ottobre 1914. 
2 C. Darwin, L' espressione delle emozioni nell'uomo e negli animali, Bollati Boringhieri, Torino 2012. 
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In fondo che cos’è la secolarizzazione? Far sparire Dio mantenendo la forma dell’ ordine 

sociale di cui Dio era la chiave di volta, come habitat di un uomo che, avendo consumato il 

“disincantamento” del mondo, si risolve, e si dissolve, in un passaggio secolarizzato “dallo status naturae 

allo status gratiae”3, nella forma che permane di “autosacrificio dell’Io”4, “nella forma di una dedizione 

priva di oggetto (...) per la pura dedizione come tale”5. Dedizione a che? All’idea di un ordine sovra-

umano cui non si può che sottomettersi nella contemplazione. 

Freud versus Aristotele 

Ma, se leggiamo Freud, rara avis in questa koiné culturale: non è la teologia a produrre un 

vulnus, è un difetto nella cultura, un errore, a produrre la teologia. Non è la teologia a contrastare la 

scienza,  per la quale l’uomo sarebbe un animale, è l’idea che l’uomo sarebbe un animale a far da 

puntello alla teologia. 

Freud fonda una nuova scienza per cui la realtà psichica per definizione è realtà di pensiero in 

quanto realtà giuridica. La realtà psichica è una realtà che interrompe, con il proprio accadere6, il 

continuum della natura.  

Ciò che definisce l’uomo, il proprio dell’uomo, è tale da sottrarlo al determinismo naturale. 

L’uomo è quel punto della natura in cui il biologico è attivo attraverso la rappresentanza che ne assume 

il principio di piacere e dispiacere. Nulla a che fare nel principio di piacere e dispiacere, così come 

definito da Freud, con l’edonismo. Non esiste in natura la forma della rappresentanza, politica per 

definizione. É un principio immediatamente giuridico in quanto connette uno stato dell’organismo con 

un giudizio, con una sanzione premiale (soddisfazione) o penale (insoddisfazione). Ed è un principio in 

grado di produrre legame sociale, civiltà, città, stato, come artefatti giuridici che hanno nel pensiero 

individuale la propria fonte, nel pensiero, nel cogito, come cogitans legem del moto di un corpo tra altri 

corpi. 

Il che porrebbe fine a un dogma secolare su quello che sarebbe il proprio, il peculiare, lo 

specifico dell’uomo, uno specifico da definirsi per mera differenza di prerogative dall’animale, se non 

fosse che la cultura, e gli stessi psicoanalisti, disconoscono l’atto fondativo di Freud subendo il fascino 

del revival ottocentonovecentesco della secolare tesi, inaugurata da Aristotele, per cui l’uomo sarebbe 

uno zoon politikon, un animale politico.  

Un fascino che sembra oggi riscattato, aggiornato, dalle nuove scienze, strumentalizzate dal 

neodarwinismo, che colgono il bersaglio dell’attività della natura nell’attività combinatoria del gene, 

privilegiando così la genetica e in subordine le neuroscienze. 

 

“L’uomo, nella sua piena realizzazione, è il migliore degli animali” sosteneva Aristotele ne 

Libro I della Politica, nel presupposto di un continuum nella natura in cui l’uomo si distingue 

“semplicemente” per le prerogative di cui la natura lo dota. “L’essere umano è l’unico vivente ad avere 

la parola (...) la parola è in grado di manifestare l’utile e il dannoso e, di conseguenza, anche il giusto e 

l’ingiusto, e di altro ancora; è proprio la condivisione di tali valori che dà origine al nucleo familiare e 

alla città. Quest’ultima, per natura, viene prima della famiglia e prima di ciascun individuo, perchè è pur 

                                                 
3 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, in Sociologia delle religioni, UTET, Torino 1988, vol. I, p. 231. 
4 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, vol. 9, p. 301.  
5 M. Weber, Osservazioni intermedie, in Sociologia delle religioni, cit., vol. II, p. 605. 
6 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, vol. 6. 
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necessario che l’intero preceda la parte. (...) É dunque evidente che la città è un’istituzione naturale e 

che precede l’individuo; se, l’individuo, infatti, (...) non ha bisogno di far parte di una città per il fatto di 

essere autosufficiente questi o è una bestia o è un dio”7. 

Varrà la pena di riprendere più avanti il testo di un Seminario di Jacques Derrida su questa 

alternativa dio/animale che sarebbe a disposizione dell’uomo e di cui Derrida ripercorre le vicissitudini8, 

e di coniugarla con la formula di Spinoza Deus sive natura, che identifica invece Dio e natura, non 

vedendo per l’uomo altra via d’uscita che la sottomissione alla necessità naturale, che sia bestia o che sia 

dio, nella coincidenza di dio e bestia, di Dio e natura. 

Va comunque reso merito ad Aristotele di aver ben colto, anche se non risolto, il pericolo, per 

lo statuto dell’intelletto umano, di questo sbocco del presupposto di un continuum uomo animale, di un 

continuum uomo natura. Non può infatti essere giudicata una soluzione la definizione che Aristotele, 

nell’Etica nicomachea, dà dell’ “attività dell’intelletto” come “attività contemplativa”. Non può infatti 

essere considerata soluzione la soluzione mistica della contemplazione di cui peraltro Aristotele vede la 

contraddittorietà: “una vita siffatta sarà superiore alla condizione dell’uomo: infatti non è in quanto è 

uomo che vivrà in questo modo, ma in quanto in lui è presente qualcosa di divino”9. 
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7 Aristotele, Politica, I, 1253a. 
8 J. Derrida, La bestia e il sovrano, vol. I (2001.2002), Jaca Book, Milano 2009. 
9 Aristotele, Etica nicomachea, 1177b. 


