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Vera Ferrarini

Parto dalla frase: “lo mi occupo solo di cambiare discorso™?.

E una delle frasi che abbiamo letto in uno dei Think! intitolati A che punto siamo.® Mi &
tornata in mente quella frase di Lacan “L’amour ¢ est le signe qu ‘on change de discours™, ’amore
e il segno che cambio discorso.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.

’G.B. Contri, A che punto siamo (I1), Blog Think!, lunedi 9 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che
punto eravamo. Un memoriale, Blog Think! del 21-22 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>.

%Cfr. G.B. Contri, A che punto siamo, Blog Think! del 7-8 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che
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“Cfr. J. Lacan, Il seminario. Libro XX, Ancora, 1972-1973, Einaudi, 2011.



“lo mi occupo solo di cambiare discorso”, cioé pongo il padre, pongo il regime
dell’appuntamento. E cid che ha fatto Freud dopo secoli e lo ha scritto a Pfister>: “Possibile che
debba essere proprio io, un ebreo affatto ateo, ad avere inventato la psicoanalisi?”. Cosi scrive nel
carteggio col pastore Pfister, come a dire: “Avevate li tutto pronto e non fate altro che nominarlo
invano”, come dira in un altro momento.

Il punto mi ha fatto venire in mente il modo con cui Dante — e siamo alla cultura che
continua ancora — nel Paradiso pone il Padre. lo I’avevo intitolato anziché O padre nostro che nei
cieli stai, O punto nostro che nei cieli stai perché il secondo endecasillabo che ¢é: “O padre nostro
che nei cieli stai non circoscritto”, ha bisogno immediatamente di cominciare con un “non” e di
pronunciare una parola more geometrico, che non ha niente a che vedere col giuridico.

Il testo a mio parere piu indicativo di questo cambiare discorso, e quel testo — che io dico
famoso perché per me & proprio consueto — di Giacomo Contri quando racconta di quel viaggio in
treno.

I titolo & Chi & un padre®: viaggio in treno, nebbia, pioggia, lamentele generali, piagnisteo,
il tempo, il lavoro etc., ad un certo punto un signore che sta leggendo il giornale abbassa il giornale
¢ dice una frase: “Non perché piove vuol dire che sara una brutta giornata”. Questa frase poteva
avere frutti giuridici: cioe¢ alcuni avrebbero potuto dire: “Ah, ecco, ¢ il solito ottimista”
(predicazione), altri avrebbero continuato tranquillamente nel loro “impuntamento”, altri invece
avrebbero potuto diventare giuridicamente eredi di questa frase, cioé quella giornata li poteva
diventare un’occasione per il regime dell’appuntamento. Ecco, quindi, un esempio di cosa vuol dire
cambiare discorso: essere eredi del cambiamento di discorso oppure impuntati oppure predicatori.

Seconda questione, la questione della rimozione ricordata da Mariella nel suo testo’ e da
Giacomo in tutti questi testi intitolati A che punto siamo.®

Nel 1910 Freud ha scritto: “La psicoanalisi riconosce in cid che chiama rimozione
qualcosa di analogo a cio che nella logica & la deliberata astensione del giudizio™. Questo pensiero
¢ perfetto giuridicamente: “deliberata astensione del giudizio”, quindi la rimozione ¢ un atto
giuridico. Ma cosa succede a ogni atto di rimozione, sempre individuale? La cultura cosiddetta,

°S. Freud, O. Pfister, Psicoanalisi e fede: lettere tra Freud e il pastore Pfister, 1909-1939, Bollati Boringhieri, Torino,
1990.
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astensione del giudizio»).



quella di cui stiamo parlando anche questa mattina, e Ii pronta a far progredire la rimozione,
facendola diventare “rigetto” o “sconfessione”. Solo I’imputazione personale puo giudicare tutte le
forme della cultura, che invece vengono “de-giuridizzate” con il “Vabbé”. Bisogna fare attenzione
alle forme culturali e alle maschere del “Vabbé”. Un esempio: in libreria & appena uscito un libro
edito da Einaudi intitolato: La fragilita che & in noi.*® **

Quindi la comune condizione umana, di cui parlava prima Raffaella Colombo. A me
veramente veniva 1’orticaria. Se andate a leggere la presentazione di questo libro — basta andare a
cercare su Google La fragilita che & in noi'? e trovate tutto, compresa la copertina di Einaudi —, in
questo caso la fragilita che & in noi e una maschera colta del “Vabbe” perché nel pozzo della
fragilita che e in noi tutto si confonde, tutto perde forma. Trovo un certo nesso tra “Vedo il bene, lo
approvo e faccio invece il male”.

Il fascino che hanno certe frasi € che restano ingiudicate ma lavorano ugualmente: “Video
bona proboque, deteriora sequor”, fino a quando una volta dal divano ho sentito un lapsus che mi
ha dato una svegliata.

Recentemente ho partecipato a un convegno in un importante ambito cattolico, il cui titolo,
purtroppo, era Interiorita. Una delle questioni che si ponevano in questo ambito era questa: “Oggi
viviamo nell’epoca della valorizzazione del corpo’. Ho pensato: “Come, la valorizzazione del
corpo? Semmai massacro dell’lo-corpo!”.

Non so se avete letto un articolo recentissimo di Gramellini, io ne ho letto solo le prime
righe: “La moglie di Schumacher tutti i giorni va a trovare I’involucro di suo marito™**. Ho poi letto
che Schumacher ¢ uscito da poco dal coma, che riconosce la moglie. In questo caso & da annotare
che sui giornali Gramellini — famosissimo — tratta il corpo come involucro.

Insomma, il modo in cui la cultura tratta il corpo semmai e I’organismo, non e 1’lo-corpo di
cui parlava Giacomo Contri poco fa. Mi e capitato di imbattermi — rileggendo il Caso clinico
del/’"Uomo dei lupi** — in una frase stupenda di Freud che racconta come il lavoro di analisi sia
proprio la possibilita, finalmente, dell’Habeas corpus.

Freud scende nel dettaglio e dice: «Promisi dunque al paziente la completa
normalizzazione della sua attivita intestinale, lo costrinsi, con questa promessa, a rendere esplicita
la sua incredulita, ed ebbi in seguito la soddisfazione di veder sparire i suoi dubbi quando I’intestino
— come un organo istericamente affetto — comincio a “partecipare al discorso” durante il nostro
lavoro, per poi ritrovare, dopo qualche settimana, la funzione normale da tanto tempo perduta»™.
Questo e un esempio di ricostituzione dell’lo-corpo, in questo caso dettagliando quell’organo che
riprende la sua normale funzione.

0°E. Borgna, La fragilita che & in noi, Einaudi, 2014.

! G.B. Contri interviene: “Una volta ¢’erano le edizioni Paoline che erano fatte dai preti; a questo punto le edizioni
Paoline si chiamano Einaudi. Come tutti sapete, la parola fragilita la usano i preti: “Chiedi soccorso a Dio contro la tua
fragilita”, “Offri a Dio la tua fragilita”; ci sono mille esempi.

'2E. Borgna, La fragilita che & in noi, Einaudi, 2014.

BCfr. M. Gramellini, La moglie del campione, La Stampa, 18 giugno 2014, <www.lastampa.it> (Letteralmente: «In
questi giorni (...), il pensiero corre alla camera d’ospedale in cui Corinna Schumacher assiste 1’involucro di suo
marito»).

143, Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile. (Caso clinico dell’'uomo dei lupi), 1918, OSF, Vol. VII, Bollati
Boringhieri, Torino.

83, Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile. (Caso clinico dell’'uomo dei lupi), 1918, OSF, Vol. VII, Bollati
Boringhieri, Torino, pag. 549.



Giacomo B. Contri

La frase: “Non perché piove sara una brutta giornata” ¢ la frase che distingue 1’uomo dalla
scimmia, perché abolisce la causalita circa cio che accadra nel resto della giornata.

Una fantasia che a me non dispiace: anche se la mia mamma e il mio papa fossero una
scimmia e uno “scimmio”, magari fra loro e me potrebbe essere accaduto qualche cosa, potrebbe
essere accaduto che finalmente inizia il regime di atti che creano ex nihilo. E interessante perché é
soltanto a Dio che e attribuito di creare ex nihilo. L’uomo esiste a partire dal fatto che anche lui crea
ex nihilo.
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