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Conclusione 

Giacomo B. Contri 

Come Giulio Cesare: “Veni, vidi, vici”. Non so se conoscete uno sketch televisivo di altri 

tempi, quando in televisione si era più intelligenti: Giulio Cesare vince in Gallia, fa prigioniero 

Vercingetorige e poi vuole mandare un telegramma al senato romano per raccontare cosa ha fatto. 

Scrive pagine e pagine per raccontare come è andata, però l’addetto torna dicendo che il costo del 

telegramma è molto alto. Allora Cesare detta una seconda stesura lunga solo un foglio, ma i 

telegrafi d”epoca costavano cari e allora decide l’abbreviazione massima: “Veni, vidi, vici”. 

Brevissimo: dovremmo parlare così anche noi. 

A che punto siamo: quando finalmente diventa “a che punto eravamo”, questo è il punto in 

cui smette ogni impuntamento perché è il punto in cui si cambia discorso.  

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Qual è il cambiamento di discorso? Riguarda l’atto; Lacan ha fatto tutto un seminario 

intitolato L’atto psicoanalitico, senza concludere se c’è un atto psicoanalitico perché non lo poteva 

ammettere. É da queste cose che io ho preso la mia strada, ormai trent’anni fa. Ho tutte le 

giustificazioni per Lacan, ma solo giustificazioni. Quindi è vero che io ho preso un’altra strada: non 

un’altra, ma l’altra, quella che Lacan non ha preso. 

Il punto in cui, ahimè, siamo nel nostro mondo e anche riguardo a noi stessi, e cioè senza 

cambiamento di discorso, è il punto descrittoci anche prima da alcuni interventi, in particolare da 

quello di Ballerini, per cui tutto – televisione, politica, narrativa ma anche la vita più privata – si 

svolge nel progressivo annullamento della possibilità dell’atto: c’è atto, se ci sono frutti, prodotti, 

effetti.  

La parola “effetti” non è quella che preferisco, perché tutto ciò che vado dicendo dell’atto, 

da vent’anni in qua, è che si tratta di un atto in quanto è raccolto da un altro: del mio atto ci sarà 

stato atto, se qualcun altro ne fa qualche cosa; “peste lo colga” se non ne fa qualche cosa.  

L’atto è tale in quanto ciò che risulta da esso è creazione ex nihilo, come Dio che ha creato 

dal nulla, non c’è un precedente; il pensiero della scimmia da cui discenderemmo è un pensiero che 

nega l’ex nihilo: dalla scimmia, e la scimmia a sua volta da altro, una catena causale e/o evolutiva. 

Una delle prime idee della psicologia novecentesca è stata l’idea, riferita al bambino, di psicologia 

dell’età evolutiva, cioè esisterebbe solo serie causale.  

“Ottima cosa il peccato”: si tratta di una delle poche frasi di Lutero che io un po’ apprezzo. 

Quando lui diceva: “Pecca fortiter” – pecca fortemente – commetteva solo un errore: non si tratta di 

peccare fortiter, è che il peccato è fortiter, lasciamo stare la misura della forza.  

Per questo è un cretino e mistificatore perverso quel tizio che ha scritto il libro sulla 

fragilità o i preti che dicono: “Chiedi aiuto a Dio con la tua fragilità”. Il peccato designa la forza di 

un atto – anche se ho tagliato la gola a qualcuno – che non è solo la forza del braccio, ma anche la 

forza della premeditazione, non so se ce n’é un’altra. Almeno a questo riguardo: viva il peccato, 

viva il delitto. Almeno questo – spero che non dobbiamo accontentarci solo di questo – dice che c’è 

una forza da parte di chi compie l’atto. 

Poco fa ho deciso di ultimare questo pezzo di esposizione, dicendo in che cosa il mio 

maestro Lacan – perché continuo a chiamarlo così – mi ha fortemente ammaestrato, dopo che per 

alcuni anni non ho saputo come venirne a capo. L’errore di Lacan l’ha scritto lui stesso, è una frase 

che sottotitola un suo seminario; questo sottotitolo è soltanto un secondo modo di trascrivere la 

pronuncia del titolo, il titolo è Les noms du père, I nomi del padre. In modo lievemente stiracchiato 

in francese, ma Lacan ha suggerito di osservare che questa stessa pronuncia può essere traslitterata, 

anziché nella frase Les noms du père in quest’altra frase Les non-dupes errent.  

Vi dico subito. Les non-dupes”: ora mi fermo sulla parola dupes: in francese al singolare è 

dupe, al plurale si pronuncia sempre dupe (è dupes). Coloro che non sono dupes vanno errando, nel 

doppio significato del verbo errare: “errare” nel significato di errore e “errare” nel significato di 

andare errando. Facile in francese, facile in italiano.  

Cosa vuol dire dupe? Non provo a cercare ora una singola parola italiana per tradurre la 

singola parola francese: al momento uso un’espressione che aiuta il concetto, poi la parola potete 

trovarla da soli. Chi è il dupe? Se io dico: “Accidenti, è arrivato uno ieri a propormi un affare e io ci 

sono cascato; mi ha fregato!”, sono stato dupe.  

Questo vuol dire dupe: mi sono fatto fregare. In questo senso potrei tradurre la parola dupe 

con il suo antecedente: “ingenuo”. “Mi son fatto fregare perché ero ingenuo”. Quante volte ho detto 

che il bambino ha sette vite come i gatti eccetto su un punto: è ingannabile, è ingenuo. L’ingenuità, 
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dicevo una volta, è il segno del peccato originale; altro che la bella ingenuità infantile! si fa fregare 

perché diventa dupe, anzitutto dai propri genitori, perché è ingenuo. Tutte le botte gli passano 

attraverso – sette vite come i gatti –, eccetto che l’inganno quando è rivolto direttamente al 

pensiero. 

Allora dupe è quello che per ingenuità ci è cascato, si è fatto fregare. Al momento traduco 

la parola dupe con una sequenza di quattro parole: “si è fatto fregare”. Occorre che ci sia l’idea 

dell’essere stato fregato da una frase, un detto, una proposta, specialmente se da parte di una 

persona di cui mi fido.  

Il non-dupe è chi non si fa fregare e con il “non” diventa un composto di cinque parole: 

“non si fa più fregare”. Il che vuol dire che sono partito come tutti dall’essere fregabile, 

ingannabile, con le conseguenze dannose dell’essere fregato, ma da un giorno in poi non mi faccio 

più fregare.  

Questa è la conclusione di Lacan: quando finalmente non siamo più dupes, allora si 

comincia una nuova vita e da quel momento erriamo nel duplice significato della parola. Tutto ciò 

che posso fare è ciò che resta come possibilità successiva al non essere più dupe, a non farmi più 

fregare. 

Questa espressione la si sente dire correntemente da tante persone: “Adesso non mi faccio 

più fregare”; è stato detto tante volte negli affari, nell’educazione, nell’amore ovviamente: credo 

che questa frase sia stata detta più riguardo all’amore che riguardo agli affari; tra l’altro insisto 

sempre che amore vuole dire affari amorosi, né più né meno come gli altri affari. 

Lacan dice che la conclusione è che a quelli che non sono più dupes resta di errare e 

nient’altro. Equivale a dire che non c’è atto.  

Questa è stata la conclusione di Lacan e questa conclusione non è più stata mia – anzi non 

lo è mai stata per la verità – almeno per stare all’esplicito da vent’anni: non è questa la via e non è 

questa la soluzione cui afferisce un’analisi, che indubbiamente conduce anche a non farsi più 

fregare, ma per Lacan il non farsi più fregare è l’inizio di una nuova vita dove esiste solo 

l’alternativa fra essere fregati o errare. Il bivio di Lacan è questo: essere fregati o errare. In questa 

sede negli anni precedenti tanto si è parlato del bivio, ma non è questo. 

Vi ho detto tutto ciò che ultimativamente avevo da dirvi su Lacan.  

Il regime dell’appuntamento, questo sì è cambiare discorso. 

 

Finisco aggiungendo solo che auguro a tutti e consiglio di avere una buona opinione della 

parola ancilla, ancella – lasciate stare l’Ave Maria, se non vi va, non vi obbligo a tornare in 

parrocchia –: è la parola più eccellente dopo che il mio atto è stato davvero ex nihilo, cioè una 

iniziativa che dia luogo all’intervento di un altro.  

L’altro giorno l’ho proprio detto a un mio paziente – perché non ne potevo più –, 

dicendogli che nella sua mancanza di una legge, in particolare nella relazione con una donna, la 

legge che gli auguro di realizzare in sé è quella che si può formulare così: “Quello che piace a te, 

piace a me”. Vale per l’altro lo stesso, che vuole dire che “Quello che piace a me piace a te”; nessun 

impuntamento su ciò che piace all’altro; discuterò con te l’idea che hai avuto, per esempio su dove 

andiamo in vacanza.  

La legge è ancella. Quello che piace a te troverà in me l’ancella del tuo desiderio. É in 

questo senso che approvo la frase: “Il desiderio è il desiderio dell’altro”, senza più manfrine e 

mistificazioni sull’altro trascendentale: no, non è l’altro trascendentale, è la persona con cui ho a 

che fare.  
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Di fatto il desiderio nasce dall’altro. Sapete la famosa frase: “Datemi un punto di appoggio 

e vi solleverò il mondo”? Io la trasformo nella frase: “Datemi un desiderio e vi solleverò il mondo”. 

È l’unica forza motrice che abbiamo: la forza motrice è l’avere un desiderio e il desiderio me lo dà 

un altro dicendomi che cosa gli piace. Ovviamente se non è uno stupido che mi dice qualsiasi cosa: 

deve avere la prudenza di averci pensato due volte, non di più.  

Mi fermo perché non c’è tempo, ma nella pagina segno, annuncio quello che sarebbe il 

secondo capitolo se continuassi questo mio intervento conclusivo dell’anno, e il secondo capitolo 

riguarderebbe come si espone un caso: può non sembrarvi immediatamente pertinente; lo è, perché 

il proprio di ciò che da tanti anni ormai diciamo è che la psicoanalisi non è la fonte di ciò che 

diciamo, la psicoanalisi ha una fonte nel pensiero di natura di cui è un’applicazione – ho detto e 

ormai ridetto, ma so quanto sia lento questo punto –, è un derivato.  

La stessa regola analitica di non omissione e non sistematizzazione – non saprei più dire 

chi ha formulato questa magnifica formula; l’analista solitamente dice: “Mi dica tutto ciò che ha in 

mente senza pensarci tanto, senza fare tanti ragionamenti – che nell’analisi è una regola, è derivata 

dal pensiero di natura che è il nuovo ordine che inizia dal non darsi più omissione e poi la 

successiva sistematizzazione o censura.  

Non so quanti di voi hanno presente l’esempio che Freud presceglie per dire cosa è la 

censura: la censura austriaca, anche germanica: il giornale chiudeva – mettiamo – alle due del 

mattino o a mezzanotte, secondo i tempi tipografici e all’ultimo momento, prima che il giornale 

fosse licenziato, arrivava la polizia della censura, leggeva gli articoli, almeno quelli di fondo, e se 

qualcosa non andava bene al censore, tagliava via il pezzo con le forbici, cioè le righe di piombo. 

Dice Freud che in un primo tempo si faceva così, poi usciva il giornale ed era come uno che ha 

perso gli incisivi, ovvero la gente vedeva i buchi, rideva e magari facevano le scommesse su quello 

che c”era scritto, quindi non era una censura abbastanza seria. Questa è l’ “omissione”: in quel caso 

l’omissione stava semplicemente nel togliere il pezzo; un giorno poi la censura si è fatta furba, 

hanno fatto uscire il giornale un’ora dopo e uno dei censori, magari più dotato con carta e penna, 

aggiungeva per quelle cinque righe tagliate qualche frase che facesse apparentemente tornare i conti 

fra la colonna sopra e quella sotto, in modo che la pagina non risultasse piena di buchi bianchi. 

Ecco, questa è la censura e la censura cerca di sistematizzare, cioè di far ritornare i conti tra la 

colonna sopra e la colonna sotto. Ecco, questo è quello che avrei detto, lo dirò un’altra volta, forse 

per iscritto sul sito. 

C’è un’idea che mi è venuta, piuttosto interessante, la dico in questa forma: se a qualcuno 

capitasse di parlare di me, non dite: “Si chiama… Ha una certa età… altezza… Ha certi caratteri… 

sesso maschile…”; no, non fatelo più. Aprite due capitoli.  

Primo: se ravvisate in me della patologia, raccontate la mia patologia e per esempio, 

anziché dire fin dall’inizio che sono un uomo maschio, raccontate il mio modo di essere maschio 

nella nevrosi, oppure raccontate che sono gay, cioè qualsiasi cosa diciate di me, anche i dati 

anagrafici che sembrano più neutri, rifiutate di raccontarli, raccontateli solo se potete metterli come 

elementi della mia patologia. Parlerete della mia perversione e del mio sesso secondo la mia 

perversione.  

Secondo: se trovate qualcosa di me che è tornato buono per voi, raccontate di me quello 

che risulta dall’avervi detto qualcosa di buono, e in questo potrà risultare anche il mio sesso, la mia 

età, i miei gusti, il mio essere nato da certi genitori e così via.  

Questo che vale per me vale per il resoconto che posso dare di un mio paziente. Non dirò 

più: “È nato da… I suoi genitori erano… magari degli sciagurati, o era nato povero” o “La mamma 
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batteva, il papà batteva la mamma e tutte e due battevano me”. Questo è l’errore di tutta la casistica 

analitica di un secolo, l’ho rappresentata comicamente ma è l’errore di tutta la casistica analitica. Si 

pensa di dover incominciare raccontando: “È venuta da me una signora di trent’anni, ha fatto certi 

studi, proviene da una famiglia così, le cose nel sesso le vanno in un certo modo”. No, quando 

parlerò della sua isteria dirò che le cose sessualmente nella sua vita vanno così, vanno secondo 

isteria. Quindi non comincio da una sorta di anagrafe individuale principalmente neutra, ho smesso 

di farlo.  

Avrei voluto dire di più a questo riguardo, perché questa è davvero l’ultima parola in senso 

logico a cui sono pervenuto per quanto riguarda l’esposizione di un caso: io non espongo un caso, 

espongo un caso di nevrosi dando informazioni sulla persona che, mettiamo, è stata da me per 

cinque anni e resoconterò secondo la sua nevrosi – compreso il come muove il braccio destro nella 

sua nevrosi – oppure secondo ciò che è diventata nel passaggio a un altro discorso.  

È interessante quante frasi brillanti accadono in analisi: a volte le faccio osservare a un mio 

paziente, come è accaduto a uno l’altro giorno che mi ha detto una cosa davvero brillante: “Se io 

sono così, allora ho il guinness della nevrosi ossessiva”. Gliel’ho fatto notare, non si era accorto di 

cosa aveva detto. È importante: non si era accorto che l’aveva detta bella e logica e che semmai la 

sola cosa in cui rischiava è che di guinness della nevrosi ossessiva o isterica ce ne sono tanti, ma 

diamoli pure a ciascuno perché tutti sono il massimo.  

Io direi che ho finito; anche se mi viene in mente altro non lo aggiungo, credo che sia ora 

di dare la parola a Glauco Genga perché ci relazioni intorno allo stato economico delle cose 

dell’Associazione.  
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