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Giacomo B. Contri 

Vorrei chiedere chi vi credete di essere per avere il privilegio di sedere qui. Vorrei che 

questa domanda, che voi non vi siete fatti, ve la poneste per vostro conto.  

Non esiste da nessuna parte il pensiero che noi promulghiamo. Non che abbiamo grande 

successo direi: è minimo, e non sono io l’unico ad averlo notato. Potere chiedersi a che punto siamo 

– l’ho appena scritto per il blog di oggi
2
 – equivale a poter dire “A che punto eravamo”, cioè 

ripartire dall’indomani, dall’indomani delle nostre patologie.  

Chi lo può dire? Chi può dire: “quando ero isterico…”, chi di voi ha mai detto questa 

frase? O ossessivo, paranoico. Credo che, a quanto mi risulta, una frase come questa – “quando ero 

paranoico, ossessivo, melanconico, isterico” – non l’abbia mai detta nessuno. Quindi la domanda 

“A che punto siamo?” denota l’intera civiltà – cultura media – e l’intera patologia in ciascuno e in 

tutta l’umanità; ma è una frase pronunciabile solo a partire dall’avere cambiato discorso. La cosa 

mirabile è che questo cambiamento di discorso non è finale, è iniziale.  
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Una volta dicevo che uno potrebbe essere già guarito in una sola seduta analitica perché in 

quella sola seduta per via della relazione da pensiero di natura, già impostata per la sua stessa 

tecnica, uno dovrebbe uscire guarito; una seduta, forse due. Ora non sto a dilungarmi sul perché due 

sedute, mentre devo star lì a contare che sono solo pochissimi. Potrebbe avvenire anche dall’oggi al 

domani come in certe illuminazioni, soltanto che noi non abbiamo la dottrina buddista o para-

buddista della illuminazione. No, assolutamente no, non siamo buddisti.  

Buddha è stato uno degli uomini più acuti della storia dell’umanità, è quello che ha fatto 

l’obiezione migliore che possa essere fatta alla psicoanalisi e al Cristianesimo. Lui ha detto: “Va 

bene, ammettiamo pure che veniate fuori guariti”, oppure, “Ammettiamo pure che Gesù Cristo un 

bel giorno si è sollevato su e se ne è andato non si sa dove”. Ammettiamolo pure, dice Buddha – 

cinque secoli prima di Cristo non c’era né Cristo né la psicoanalisi, quindi era un’obiezione 

anticipata, l’unica che abbia un qualche interesse –, ammettiamo pure che un tale, quello là, un bel 

giorno era morto, fa niente, è risorto, poi non era mica contento, non è soltanto risorto ma è rimasto 

per tutti i secoli dei secoli un uomo come me e tutti i presenti.  

Eh già, dice Buddha, ma la questione rimane quella della soddisfazione: se anche quello là, 

un quidam, un Tizio, Caio o Sempronio avesse fatto questa prodezza, risorgere, restare così per tutta 

la vita immarcescibile e corporeo (io-corpo, come diceva Freud: Körper-Ich) e quindi in moto – 

concetto chiave di tutto ciò che abbiamo detto da più di vent’anni in qua per non dire i precedenti, 

che fa leva sul moto in quanto uomo vuol dire moto, sensibilità, motricità, pensiero, vuole dire 

conclusioni, cioè soddisfazioni – come può costui essere certo della soddisfazione in saecula 

saeculorum di ogni moto, ogni santo giorno che passa? Come può essere che la pulsione non sia a 

termine? Non fosse che perché dopo un bel po’ di tempo uno le ha già provate tutte. E come può 

essere che l’angoscia non lo riguardi come ci riguarda tutti? 

É l’unica obiezione che possa essere fatta sia alla prospettiva aperta da Sigmund Freud – e 

da noi semplicemente rilanciata per ricostituzione dei suoi concetti –, sia a quel certo evento di un 

tale che ha detto: “Non gioco più, se l’albero non si giudica dai frutti”. Se l’albero non si giudicasse 

sempre dai frutti, cioè dai suoi risultati, cioè dalle sue conclusioni nel tempo – perché la pulsione, il 

moto è a tempo, rinnovabile ma a tempo –, non varrebbe nemmeno la pena di cominciare, ed infatti 

Freud è stato intellettualmente sedotto dal tema del nirvana, che non è affatto una bizzarria di un 

qualche orientale.  

Il nirvana è molto ben rappresentato da quel Buddha col pancione che sarebbe in quello 

stato, l’unico concepibile, cioè senza più pulsione, piantato lì, quindi senza più soddisfazione: 

Buddha ha lavorato a togliere di mezzo la questione della soddisfazione. Come si fa a dargli torto? 

Gli si può dare risposta, non dargli torto.  

 

Ho cominciato dalla domanda: “Chi credete di essere voi per partecipare?” 

Io personalmente, di quando in quando – poi è soltanto una rêverie personale; rêverie vuol 

dire pensiero ad occhi aperti – ho pensato di ritirarmi sul monte Athos come fanno alcuni, o su 

qualche alta pendice del Nepal, dell’Himalaya con un computer per stare lì a vedere se c’è qualcuno 

che “abbocca”: non all’amo, ho già parlato dell’amore dell’amo, guardatevi dall’amore dell’amo, in 

genere si chiama amore familiare.  

Siamo stati tutti “am-ati” e non è il caso di piangerci sopra, si tratta di farsene una ragione, 

una ragione non confermativa ma risolutiva. 

Bene, in tutti questi anni – termino per ora – diciamo pure in tutto questo anno, avete avuto 

modo di partecipare al lavoro, alcuni attivamente altri solo uditivamente – anche l’udito è 



3 

un’azione, non crediate alla passività dell’udito, della visione; l’udito ha la sua passività e benedetta 

sia la passività, è sovrana, solo il sovrano può dire: “Fate voi”.
3
 Quest’anno avete sentito qui i soliti 

termini rinnovati, mai uditi da nessuna parte: rappresentanza, vita psichica come vita giuridica… 

ma da quando in qua si sentono questi termini. Ci sono anche persone che stanno qui da dieci anni e 

più, che non ci masticano; lo so molto bene, però di questo non mi assumo la responsabilità.  

Allora, in questo momento ognuno dei presenti che sia pronto a farlo dica, per un tempo 

non superiore ai tre minuti, quel qualcosa che si ritrova da dire dopo il lavoro, non dico di dieci anni 

ma di quest’anno. Annotazioni, osservazioni. Ora si apre un momento in cui prende la parola chi la 

vuole prendere, dopo di che faremo un intervallo, poi riprenderemo, ho ancora qualcosa di preciso 

da dire. Lascio la parola a chi la vorrà prendere, penso che lo farà Mariella per prima perché so che 

ha preparato qualcosa, ma con la stessa brevità che ho detto, valida per tutti. 
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