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Giacomo B. Contri

Vorrei chiedere chi vi credete di essere per avere il privilegio di sedere qui. Vorrei che
questa domanda, che voi non vi siete fatti, ve la poneste per vostro conto.

Non esiste da nessuna parte il pensiero che noi promulghiamo. Non che abbiamo grande
successo direi: € minimo, e non sono io 1’unico ad averlo notato. Potere chiedersi a che punto siamo
— I’ho appena scritto per il blog di oggi® — equivale a poter dire “A che punto eravamo”, cioé
ripartire dall’indomani, dall’indomani delle nostre patologie.

Chi lo pu0 dire? Chi pu0 dire: “quando ero isterico...”, chi di voi ha mai detto questa
frase? O ossessivo, paranoico. Credo che, a quanto mi risulta, una frase come questa — “quando ero
paranoico, ossessivo, melanconico, isterico” — non 1’abbia mai detta nessuno. Quindi la domanda
“A che punto siamo?” denota I’intera civilta — cultura media — e I’intera patologia in ciascuno e in

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
2 G.B. Contri, A che punto eravamo. Un memoriale, Blog Think! del 21-22 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>.



tutta ’'umanita; ma é una frase pronunciabile solo a partire dall’avere cambiato discorso. La cosa
mirabile & che questo cambiamento di discorso non é finale, ¢ iniziale.

Una volta dicevo che uno potrebbe essere gia guarito in una sola seduta analitica perché in
quella sola seduta per via della relazione da pensiero di natura, gia impostata per la sua stessa
tecnica, uno dovrebbe uscire guarito; una seduta, forse due. Ora non sto a dilungarmi sul perché due
sedute, mentre devo star li a contare che sono solo pochissimi. Potrebbe avvenire anche dall’oggi al
domani come in certe illuminazioni, soltanto che noi non abbiamo la dottrina buddista o para-
buddista della illuminazione. No, assolutamente no, non siamo buddisti.

Buddha é stato uno degli uomini piu acuti della storia dell’umanita, € quello che ha fatto
1’obiezione migliore che possa essere fatta alla psicoanalisi e al Cristianesimo. Lui ha detto: “Va
bene, ammettiamo pure che veniate fuori guariti”, oppure, “Ammettiamo pure che Gesu Cristo un
bel giorno si e sollevato su e se ne & andato non si sa dove”. Ammettiamolo pure, dice Buddha —
cinque secoli prima di Cristo non c’era né Cristo né la psicoanalisi, quindi era un’obiezione
anticipata, I’unica che abbia un qualche interesse —, ammettiamo pure che un tale, quello Ia, un bel
giorno era morto, fa niente, é risorto, poi non era mica contento, non & soltanto risorto ma é rimasto
per tutti i secoli dei secoli un uomo come me e tutti i presenti.

Eh gia, dice Buddha, ma la questione rimane quella della soddisfazione: se anche quello I3,
un quidam, un Tizio, Caio 0 Sempronio avesse fatto questa prodezza, risorgere, restare cosi per tutta
la vita immarcescibile e corporeo (io-corpo, come diceva Freud: Korper-Ich) e quindi in moto —
concetto chiave di tutto cio che abbiamo detto da piu di vent’anni in qua per non dire i precedenti,
che fa leva sul moto in quanto uomo vuol dire moto, sensibilita, motricita, pensiero, vuole dire
conclusioni, cioé soddisfazioni — come pu0 costui essere certo della soddisfazione in saecula
saeculorum di ogni moto, ogni santo giorno che passa? Come pu0 essere che la pulsione non sia a
termine? Non fosse che perché dopo un bel po’ di tempo uno le ha gia provate tutte. E come puo
essere che 1’angoscia non lo riguardi come ci riguarda tutti?

E ’unica obiezione che possa essere fatta sia alla prospettiva aperta da Sigmund Freud — e
da noi semplicemente rilanciata per ricostituzione dei suoi concetti —, sia a quel certo evento di un
tale che ha detto: “Non gioco piu, se I’albero non si giudica dai frutti”. Se 1’albero non si giudicasse
sempre dai frutti, cioé dai suoi risultati, cioé dalle sue conclusioni nel tempo — perché la pulsione, il
moto € a tempo, rinnovabile ma a tempo —, non varrebbe nemmeno la pena di cominciare, ed infatti
Freud é stato intellettualmente sedotto dal tema del nirvana, che non & affatto una bizzarria di un
qualche orientale.

Il nirvana € molto ben rappresentato da quel Buddha col pancione che sarebbe in quello
stato, 1’unico concepibile, cioé senza piu pulsione, piantato li, quindi senza piu soddisfazione:
Buddha ha lavorato a togliere di mezzo la questione della soddisfazione. Come si fa a dargli torto?
Gli si puo dare risposta, non dargli torto.

Ho cominciato dalla domanda: “Chi credete di essere voi per partecipare?”

lo personalmente, di quando in quando — poi € soltanto una réverie personale; réverie vuol
dire pensiero ad occhi aperti — ho pensato di ritirarmi sul monte Athos come fanno alcuni, 0 su
qualche alta pendice del Nepal, dell’Himalaya con un computer per stare li a vedere se c¢’¢ qualcuno
che “abbocca”: non all’amo, ho gia parlato dell’amore dell’amo, guardatevi dall’amore dell’amo, in
genere si chiama amore familiare.

Siamo stati tutti “am-ati” e non ¢ il caso di piangerci sopra, si tratta di farsene una ragione,
una ragione non confermativa ma risolutiva.



Bene, in tutti questi anni — termino per ora — diciamo pure in tutto questo anno, avete avuto
modo di partecipare al lavoro, alcuni attivamente altri solo uditivamente — anche 1’udito e
un’azione, non crediate alla passivita dell’udito, della visione; 1’udito ha la sua passivita e benedetta
sia la passivita, & sovrana, solo il sovrano pud dire: “Fate voi”.®> Quest’anno avete sentito qui i soliti
termini rinnovati, mai uditi da nessuna parte: rappresentanza, vita psichica come vita giuridica...
ma da quando in qua si sentono questi termini. Ci sono anche persone che stanno qui da dieci anni e
pil, che non ci masticano; lo so molto bene, pero di questo non mi assumo la responsabilita.

Allora, in questo momento ognuno dei presenti che sia pronto a farlo dica, per un tempo
non superiore ai tre minuti, quel qualcosa che si ritrova da dire dopo il lavoro, non dico di dieci anni
ma di quest’anno. Annotazioni, osservazioni. Ora si apre un momento in cui prende la parola chi la
vuole prendere, dopo di che faremo un intervallo, poi riprenderemo, ho ancora qualcosa di preciso
da dire. Lascio la parola a chi la vorra prendere, penso che lo fara Mariella per prima perché so che
ha preparato qualcosa, ma con la stessa brevita che ho detto, valida per tutti.

Maria Delia Contri

Non so se riusciro a stare nei tre minuti, ad ogni modo riprendo solo un attimo facendo
un’aggiunta a quello che gia avete potuto leggere,* non sto qua a riesporre quello che gia era a
vostra disposizione.

La questione non é quella della certezza della soddisfazione, ma € quella della certezza del
diritto.

Del resto quando Freud dice principio di piacere, ovverosia moto a soddisfazione, dice:
“Per brevita parlo di principio di piacere, ma per essere preciso dovrei dire principio di piacere e di
dispiacere”. E la certezza che 1’albero si giudica dai frutti che deve essere instaurata, non la certezza
che quell’albero Ii fara i frutti, quindi é la certezza del diritto, la certezza del pensiero nelle sue
conclusioni.

Nell’elenco dei casi che ho proposto di rileggere, di analizzare, di considerare, non ho
aggiunto quello sul feticismo (1927)° che & bene leggere insieme a quell’altro testo della seduta
della societa psicoanalitica (1909)°, pubblicato in Figure del feticismo.” E istruttivo, deve essere
istruttivo per noi stessi, riguardo ad un’esposizione dei casi in modo tale che sia quasi
indistinguibile la costruzione di una dogmatica giuridica dall’analisi del caso; non ci sono piu casi
in cui si raccontano tutti i passaggi.

¥ “Fate voi” ¢ la frase del sovrano che posso anche dire alla mia compagna o al mio compagno: “Pensaci tu a cosa
facciamo domani”. Non sono il tuo servo dicendo cosi, tutt’al pit lo sono come nella famosa Ave Maria si dice ancilla,
ma quando il re o la regina dice: “Sono la tua serva”, ¢ cambiato tutto; quindi “Fa’ tu” o “Fate voi” ¢ la frase di un
sovrano.

“M.D. Contri, Per una dogmatica giuridica alla prova del caso individuale, Testo principale al Simposio Conclusivo
del 21 giugno 2014, <www.studiumcartello.it>.

>S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

®Cfr. S. Freud, Societa psicoanalitica di Vienna Conferenza 24 febbraio 1909 e 11 marzo 1914, in S. Mistura (a cura
di), Figure del feticismo, Einaudi, 2001.
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La premessa teoretica e dottrinale di questo testo € che lo psichico accade, cioé € una
creazione ex nihilo, non necessitata.

Questo accadere puo anche non accadere; poi c’¢ un passaggio successivo che dobbiamo
tenere presente nella costruzione di una dogmatica giuridica, che € quello che dice Freud, cioé che
c’¢ un accadere nell’elaborazione dello psichico nella sua coincidenza col giuridico che blocca altri
accadere.

C’¢ un passaggio importantissimo di Freud nel testo sul feticismo dove nel descrivere un
certo tratto patologico, non c’¢ piu la descrizione di un caso, c¢’¢ una pennellata: questo giovanotto
che si sdraia sul divano e ogni volta aggiusta la piega del pantalone, non lo fa una volta sola, lo fa
sempre, allora bisogna ricostruire quali sono le condizioni, le premesse di questo atto. Qui si nota la
finezza di Freud che dice: “Sicuramente qualcosa ¢ accaduto per spiegare questo atto, ma dietro cio
che & accaduto in quell’accadere psichico, c’¢ qualcosa che non ¢ accaduto”.

Che cosa non & accaduto? C’¢ stato un arresto nella costruzione di un assetto giuridico,
qualcosa si & fermato, qualcosa non € accaduto e quello che € interessante notare e che in tutti i casi
descritti da Freud — solo quest’anno 1’ho capito — ¢’¢ qualcosa che si ferma nell’accadere psichico
grazie alla rimozione; viene rimossa la pulsione, il che vuol dire che viene rimossa la costituzione
dello psichico: la costituzione come regime del moto a meta del moto a soddisfazione, come
costituzione. Quello che si costruira dopo — un tempo usavamo questo termine: “di risulta” — ovvero
il successivo accadere conseguira a questa rimozione iniziale.

Ora, i due atti successivi sul pensiero che sono la sconfessione e poi la preclusione, cioé
I’atto psicotico o I’atto perverso, non vengono fatti sulla pulsione, vengono fatti su pezzi di
elaborazione giuridica successiva alla rimozione originaria.

lo non capivo — leggendo anche testi sulla paranoia, per esempio quello dedicato al caso
del presidente Schreber® — perché Freud parlasse dapprima di rimozione, poi introducendo la
sconfessione e la preclusione. Ho cominciato a capirlo, quando ho compreso che preclusione e
sconfessione vengono applicate a momenti successivi e che sono successivi ad una rimozione che é
originaria nel senso che é rimozione della costituzione; poi bisogna spiegare perché avviene quella
rimozione, in quanto e necessario che gia ci sia stata una elaborazione giuridica scorretta che poi
sostanzialmente riguarda il padre e la differenza sessuale. Per esempio, ¢’¢ il gioco — che Freud
spiega — anzitutto dell’irruzione di un sistema giuridico che si organizza a partire dalla teoria
sessuale infantile della monosessualita, che produce oltre tutto non solo delle scorrettezze di
passaggio giuridico ma anche scorrettezze nella teoria sessuale infantile.

Per abbreviare al massimo il mio intervento: nella costruzione di questa dogmatica
giuridica bisogna avere presente quel che dice Freud: ¢’¢ qualcosa che accade ma anche qualcosa
che non accade dietro a cio che avviene di scorretto nella costruzione di un assetto giuridico nel
guidare le azioni di una persona, le azioni di una persona che pero abbiano una certezza, perché
I’angoscia poi ha a che fare con I’incertezza del diritto, del primo diritto. E 1’incertezza del diritto,
non la certezza della soddisfazione, e un’altra cosa; Freud distingue chiaramente il concetto di
certezza del diritto dalla certezza della soddisfazione. Del resto e quello che dice anche Kelsen: non
e che il diritto ci garantisce che non ci siano crimini e il crimine non disdice il diritto, cosi come il
principio di piacere implica che si sia in grado di elaborare anche il dispiacere, ma non é che il
dispiacere dell’insoddisfazione falsifica il mio assetto giuridico, anzi non lo tocca per niente, cosi

83, Freud, Osservazioni cliniche su un caso di paranoia, 1910, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.



come il crimine non fa crollare il diritto, anzi, € il diritto che permette di trattare il crimine come
crimine.

Nel costruire quella che io chiamo — sul modello di un termine che usano i giuristi del
diritto dello stato — “dogmatica giuridica”, dobbiamo tener conto che nel contempo per produrre
quel certo sintomo (quel certo comportamento che magari € immediatamente riconoscibile come
patologico ma che va spiegato, dice Freud) c¢’¢ qualcosa che accade, e quindi ci sara la rimozione e
tutto il resto, e che dietro a questo c¢’¢ qualcosa che non accade: cioé un assetto giuridico che per il
soggetto stesso che 1’ha prodotto abbia le caratteristiche della certezza per non lasciarlo in balia
dell’angoscia per il fatto che non c’¢ soddisfazione. C’¢ qualcosa che accade ma c¢’¢ anche qualcosa
che non accade. Intorno al primo diritto, cioé al pensiero individuale, ¢’¢ qualcosa che non accade e
che continua a non accadere, che resta incompiuto.

Io personalmente di me stessa penso che posso dire: “Quando ero questo, quello o
quell’altro”, pero mi rendo ben conto che c¢’¢ qualche cosa che resta incompiuto quanto a una
capacita di certezza del pensiero giuridico nel trattare gli atti che compio.

C’¢ qualcosa che resta incompiuto proprio nella cultura, se vogliamo, ma anche a livello di
ciascuno di noi, quindi quando ci chiediamo chi siamo e perché siamo qui, teniamo conto anche di
questo: c¢’¢ qualcosa che accade, ma c’¢ anche qualcosa che non accade e che continua a non
accadere.

Luigi Ballerini

Due brevi annotazioni.

Ho consapevolezza del privilegio di essere qua, soprattutto per il lavoro che abbiamo
rifatto di nuovo sulla lingua e sulla lingua della psicopatologia, perché tutto € fatto da decenni
perché la psicopatologia sia una specie in estinzione, una specie intellettuale in via di estinzione.
Percio la psicopatologia & come il panda o il rinoceronte di Sumatra, € la stessa cosa, e se c’¢ un
WWEF della psicopatologia siamo noi: paradossalmente, perché noi siamo sempre stati attaccati alla
normalita, per cui & strano che adesso siamo i difensori della psicopatologia. Ma noi non
difendiamo la psicopatologia come tale, abbiamo sempre detto che partiamo dalla normalita, eppure
siamo gli unici che parliamo ancora di questo.

Vi voglio fare solo due esempi.

Il 18 giugno e stato il World Autistic Pride Day, e stata la giornata mondiale dell’orgoglio
autistico, & una giornata importante celebrata in tutto il mondo. «L’obiettivo principale & quello di
affermare 1’incredibile potenziale nascosto e inespresso di tutte le persone appartenenti alle
condizioni dello spettro autistico e di persuadere i cosiddetti neurotipici» — ¢ tutta un’altra lingua:
cio¢ ¢ stata fatta un’altra lingua, ci sono i “neurotipici” — «che un individuo con o senza autismo &
unico e dovrebbe essere trattato come talex®. Il termine, introdotto gia da tanti anni, & quello della
neuro-diversita un lemma che adesso ricorre sempre di piu.

SCfr. S. Martani, L Autistic day pride, ovvero I'orgoglio della neuro-varietd e una nuova pedagogia della diversita, La
Repubblica, 19 giugno 2014, <http://m.repubblica.it/sezioni/solidarieta/diritti-umani/2014/06/19/news>.



L’articolo di Repubblica diceva: «L’associazione Aspies for freedom» — Aspies e il
diminutivo di Asperger che € un vezzeggiativo, € come se si dicesse handy, invece di handicappato:
se si dice “Sto con gli handy”, sembra vezzeggiativo, stessa cosa per “Sto con gli Aspies” o “lo
sono un Aspie”; I’associazione si chiama “Aspies for freedom” — «si batte per un riconoscimento
dell’autismo non come patologia ma come un diverso modo di guardare e percepire il mondo
circostante».'® “Persone neuro diverse”, & un nuovo lemma: «La concezione allargata di neuro
diversita, che ora contempla anche le forme lievi, deve portare ad una revisione delle idee di terapia
(...). Insomma non occorre curare questi soggetti da se stessi. Si puo forse curare chi ha un forte
senso etico, e non riesce a comprendere cose semplici come la bugia sociale o coglie i sensi alla
lettera? (...)»* Allora mi sono chiesto: ma questo giornalista dove & andato a trovare queste
espressioni?

Sul sito dell’associazione c’¢ una sorta di mantra, a cui ciascuno aggiunge la propria
considerazione: «Sei un aspie se... Se insisti col tuo senso di lealta e giustizia pure se tutti intorno a
te pensano che tu sia pazzo... Se consideri “grazie”, “per piacere”, “prego, prima lei” solo
un’inutile perdita di tempo... (...) Se quando smonti un computer lo fai per piacere... Se conosci
meglio il tuo bibliotecario dei tuoi compagni di classe... Se quando vai al fast-food ti chiedono:
“Vuoi il solito?” (...)»*. C’& un lunghissimo elenco di cose di cui essere orgogliosi.

Trovo interessante la dichiarazione di questa sociologa che si chiama Singer e che da anni
si batte su questo e dice del progetto: «Per gli standard autistici il cervello umano “normale” ¢
facilmente distraibile, & ossessivamente sociale e soffre di un deficit di attenzione ai dettagli.» — per
cui il povero cervello normale si perde nella socialita, non coglie tutti i dettagli e poi si distrae
perché non riesce a fissarsi sulle cose — «Mi interessava riuscire a liberare i migliori aspetti della
capacita di un cervello autistico»™®. Anche qua si parla di cervello autistico in modo da riuscire a
fare delle persone neurologicamente differenti, quello che hanno gia ottenuto il femminismo e i
diritti gay, quindi quando abbiamo sentito 1’orgoglio ci veniva subito da pensare all’orgoglio gay:
I’orgoglio autistico va nella stessa direzione. Potrei dilungarmi ma credo sia sufficiente cosi.

Il secondo punto che volevo invece affermare & che abbiamo visto come la patologia
attacchi il diritto, & antigiuridica perché non ammette il punto di partenza, non ammette la
costituzione fondante che ¢ la rappresentanza originaria. Mi sono accorto che come nell’individuo
la psicopatologia € antigiuridica, lo stesso accade quando si fa cultura. Nel passaggio da individuo a
mondo, per0, 1’antigiuridico si sposta sul diritto, sul secondo diritto, quindi si sposta sul diritto
anche quello penale.

Sto pensando alle premesse per de-imputabilizzare la pedofilia: il tentativo di de-
imputabilizzare e quindi non rendere piu reato.

Basti questo pettegolezzo, che non e un pettegolezzo, sul DSM V, che avevamo visto
all’inizio dell’anno. Prima che uscisse la nuova versione, era filtrata una bozza — sul fatto che sia

OCfr. S. Martani, L’ Autistic day pride, ovvero I'orgoglio della neuro-varieta e una nuova pedagogia della diversita, La
Repubblica, 19 giugno 2014, <http://m.repubblica.it/sezioni/solidarieta/diritti-umani/2014/06/19/news>.

YCtr. S. Martani, L’ Autistic day pride, ovvero ['orgoglio della neuro-varieta e una nuova pedagogia della diversita, La
Repubblica, 19 giugno 2014, <http://m.repubblica.it/sezioni/solidarieta/diritti-umani/2014/06/19/news>.

12Cfr. Sei un Aspie se..., riportato da SpazioAsperger.it Forum, <www.spazioasperger.it>.

BCfr. S. Silberman, La neurodiversita riscrive il nostro pensiero sul funzionamento del cervello,
<www.lemozionenonhavoce.org>.



filtrata dovremmo anche chiederci perché —, in cui la pedofilia, che gia era stata derubricata da
malattia a disordine nel DSM 1V, era stata tolta dai disordini ed era stata considerata un
orientamento sessuale. Quindi il DSM V avrebbe incluso la pedofilia non piu come una malattia,
neanche come disturbo, ma uno dei possibili orientamenti. C’¢ stata una levata di scudi, quindi poi
una correzione e 1’ Associazione Psichiatrica Americana (APA) ha dichiarato che é stato un errore,
una svista.

Prevedo che il DSM VI, magari fra dieci anni, con un po’ di preparazione potrebbe arrivare
alla depenalizzazione della pedofilia. Non dico queste cose per fare lo scandalizzato: “Guarda a che
punto siamo, guarda in che mondo viviamo...”, ma perché ho preso questo come I’effetto del modo
in cui la psicopatologia quando passa dall’individuo alla cultura torna come un boomerang sul
diritto e ha una azione su di esso.

Giacomo B. Contri

Breve sussidio.

Sono diventato sensibile ormai da molti anni, perché lo osservavo gia nella notte dei tempi,
a questo: quando si pronuncia la parola “diritto” — credo che tutti potreste confermarmelo —, per un
momento il vostro cervello resta freddino, “Chissa di che cosa parlano”: ¢ sempre cosi.

Sono gia intervenuto in questo senso piu e piu volte, dicendo che quando sentite la parola
“diritto” dovete pensare a quello che ho chiamato “regime dell’appuntamento”, che invece e una
parola sensibilissima per le mie orecchie. Se non siete sensibili a questa parola non ci sono piu
speranze per voi, quindi pensate non solo all’appuntamento ma all’appuntamento come regime per
la propria esistenza.

Questo come sussidio, quando sentite parlare di diritto.

Ho sempre detto che il regime dell’appuntamento & anche quello iniziato da ogni
imprenditore che apre un’azienda: non c’¢ ’albo dell’imprenditore autorizzato, € lui che instaura
quella forma particolare del regime dell’appuntamento, poi ogni altro appuntamento, ma puo essere
anche politico, sindacale o con una singola persona che ho voglia di vedere; tutto & regime
dell’appuntamento, al mondo non esiste nulla che non sia almeno iniziato dal regime
dell’appuntamento. L’esistente € il prodotto del regime dell’appuntamento, anche se € stato via via
assassinato, come abbiamo visto nell’intervento di Ballerini.

Mi permetto la previsione che almeno la linea di tendenza — come quando si fanno i grafici
e risulta una linea di tendenza — presente in cio che abbiamo appena sentito, e quindi anche nella
classificazione psichiatrica americana, & nella criminalizzazione di alcune parole. Magari non
accadra perché non sempre accade il peggio: c’¢ una frase di quel romanziere russo di tanti anni fa
che incomincia il romanzo con una battuta: «Il pessimista dice — ci sono due personaggi, il
pessimista e I’ottimista -: “Peggio di cosi non potrebbe andare!” E I’ottimista: “Si che potrebbe!”»,
era Zinov’ev, Cime abissali'*.

La linea di tendenza dal lato del “Si che potrebbe!” ¢ nella criminalizzazione di alcune
parole, fra cui la stessa parola “patologia”, il solo usare la parola “nevrosi”, la parola “perversione”

YA, Zinov’ev, Cime Abissali, traduzione a cura di G. Venturi, Adelphi, 1977



e la parola “psicosi”. E gia e detto per 1’ “autismo” o “psicopatologia precoce”, quindi siamo gia
avanti in questo grafico.

Elena Galeotto

Aggiungo un pensiero all’intervento di Luigi Ballerini.

Quando sentivo parlare dell’orgoglio gay e dell’orgoglio autistico mi dicevo: non c’¢
I’orgoglio sano, cioe il pensiero sano, uno sano, non ha nessun bisogno dell’orgoglio sano o
dell’orgoglio libero; uno che é libero é libero, si vede che é libero, non ¢’¢ bisogno che lo dica e a
maggior ragione di inorgoglirsi.

L’orgoglio e proprio quell’affetto che insorge per coprire un fallimento del quale invece si
fa bandiera, e questo lo rende inattaccabile per cui in genere di queste categorie — io ci metterei
dentro anche gli animali®®, i ciclisti, etc. — viene impedita I’imputabilita: viene impedita
I’imputabilita di chiunque rispetto a categorie, non a individui, per cui se non le adori vuol dire che
le odi, se le odi, quindi, sei omofobo piuttosto che altro.

Dopo questa piccola premessa vi racconto un episodio che mi & venuto in mente leggendo
il testo di Mariella Contri,'® a maggior ragione con le precisazioni che ha fatto stamattina riguardo
all’accadere psichico: qualcosa si e interrotto, qualcos’altro é andato avanti, sempre pero a partire
da qualcosa che si & interrotto, quindi non & che & ripartito, cioé non & che si & fermato'’ e poi &
ripartito, nel ripartire & partito con questo arresto, sempre dietro, e questo comunque genera alla fine
una confusione.

Sono stata al festival del cinema di animazione ad Annecy e ho visto questo
cortometraggio che velocissimamente vi racconto, tutto a disegni perché e cinema di animazione.

C’¢ un bambino sulla spiaggia che gioca: viene inquadrato per intero; in un secondo
momento, siccome € seduto per terra, quindi & piccolo, si gira e vede alcune persone che sono
inquadrate, diciamo, dalla vita in giu. Si gira e vede una donna, allora con la sabbia comincia a fare
la sagoma della donna: guarda come €&, aggiunge il seno etc. Il bambino e Ii che lavora, questa
donna si vede che va avanti e indietro. Arriva un uomo e allora lui lo guarda, toglie il seno,
aggiunge il pene, insomma fa 1’uomo, costruisce 1’uomo. Poi i due, possiamo immaginare dalle
gambe, si baciano, si abbracciano, e allora lui cerca di capire come fare a rappresentare anche
questo. Intanto che ¢ li che ci pensa, si gira e vede due donne sedute che si accarezzano ecc. ecc. e
allora cosa fa? E tutto un aggiungi, togli, metti. Poi si gira e vede due uomini e allora, sempre con la
faccia un po’ piu confusa, cerca di fare ancora qualcosa e alla fine lo si vede da dietro abbracciato a
questa figura che lui ha realizzato sulla sabbia e la figura ovviamente ha sia il seno sia il pene, come
dire che ha fatto fuori la questione in questo modo. Finisce il video, ovazione in sala come dire:
“Meno male! Non ci dobbiamo piu pensare, c’¢ tutto”.

>Qualcuno dal pubblico interviene per dire che a Monza ¢’¢ stata la marcia per i diritti dei cani. La relatrice commenta:
“Ecco, ero arrivata al banchetto per il cane trovatello, non ero arrivata a tanto”.

1M.D. Contri, Per una dogmatica giuridica alla prova del caso individuale, Testo principale al Simposio Conclusivo
del 21 giugno 2014, <www.studiumcartello.it >.

YGiacomo Contri commenta: “E un buco”.



Come si diceva prima, questo arresto colpisce la differenza sessuale e nasce proprio da una
confusione: se questo video ha un merito, & che non imputa 1’omosessualita alla natura piuttosto che
a qualsiasi altra cosa. L’intenzione era di dire che siamo arrivati ad avere tutto, ma se non altro ha il
merito che non lo imputa alla natura per cui dice che ¢’¢ stato un pensiero: se ne fa un baffo del
fatto che sia stato arrestato e tutto il resto, pero sostiene che & un pensiero.

Giulia Contri'®

Ho raccolto positivamente che quest’anno si sia lavorato facendo della psicopatologia una
questione giuridica e che Maria Delia Contri, oggi nel testo di presentazione, ci indichi di lavorare
sui casi secondo costituzione psichica come costituzione giuridica.

Allora, in merito a cio che ho detto, presento un caso letterario che testimonia certe
posizioni della cultura che de-imputano giuridicamente gli individui. Luigi Ballerini ce ne ha
appena parlato

Il caso, lo dico molto rapidamente, € il protagonista di un racconto di una narratrice,
Claudia Azzola — che ho invitato oggi a venire e che e qui con noi — di cui ho presentato
recentemente il libro presso il Museo del Risorgimento™: & una raccolta di racconti intitolata
Parlare a Gwinda? di cui chi vuole pud trovare qualche copia sul tavolo.

La narrazione di Azzola fa della perdita di senso dell’uomo di oggi e del suo rifugiarsi in
soluzioni pre-giuridiche il tema di fondo della sua narrazione.

Allora, il personaggio € uno speculatore finanziario che dichiara se stesso e tutti coloro che
speculano sull’economia reale “burattinai del crimine globale™® e si imputa di essersi fatto
volutamente agente, con la sua professione ma ancora prima con la sua patologia che dichiara, di un
olocausto dell’universo degli uomini, crimine universale. Inoltre si imputa anche di giustificare la
propria patologia criminale — dice Azzola —, assumendosi a copertura della stessa il “perfetto
congegno del pensiero preordinato” — noi che parliamo di ordinamento —, preordinato al suo, del
padre, che gli diceva che per la carriera bisogna guardare “in alto” e non guardare in faccia a
nessuno.

Questo personaggio si imputa contemporaneamente di avere sempre cercato di cacciare
come importuno qualsiasi pensiero degli uomini che non fosse quello dello sfruttamento
economico. Uso 1’espressione freudiana che “I’ombra del congegno preordinato del pensiero
paterno” é caduto su questo uomo onnipotente o potente economicamente e socialmente che cosi
entra in crisi: per lui, disgregato dalla “melanconia” — altro termine che I’autrice usa, “la decima

8Cfr. G. Contri, Criminalita e imputabilita: un personaggio letterario come caso, Contributo al Simposio del 21 giugno
2014, Conclusione, ...A che punto siamo?, <www.studiumcartello.it >.

YPresentazione del libro Parlare a Gwinda, di Claudia Azzola, La Vita Felice, Milano 2013, tenutasi martedi 10 giugno
2014 alle ore 18 presso il Museo del Risorgimento, via Borgonuovo 23, Milano. In tale occasione hanno dialogato con
I’autrice G. Contri, T. Rossi, G. Mastrullo.

¢, Azzola, Parlare a Gwinda, La Vita Felice, Milano 2013.

2IC. Azzola, Parlare a Gwinda, La Vita Felice, Milano 2013.



musa”?? —, la relazione con gli oggetti, i rapporti e tutte le risorse di cui dispone perdono di senso e

il protagonista e ridotto ad una condizione di assoluta poverta psichica e piomba nel marasma.

Tormentato da gravi mali di testa — questo sintomo Claudia Azzola lo denuncia
chiaramente — che lo attanagliano: “si prese la testa, un macigno da strappare via il pensiero, via
tutto ¢io che ci giustifica come umani”®,

Dico solo che quello che é interessante in questo racconto € la descrizione della via di
salvezza che questo personaggio cerca e intravede: “il murmure di un’antica religione” dalla
“profonda impronta animistica prenormativa”, “prepatriarcale”, “premonoteistica”, come “soluzione
etica” e non normativa.

Inoltre & interessante che il marasma di questo personaggio non é attribuito al
comportamento criminale, il marasma della psicopatologia & imputato, é attribuito al diritto stesso,
quel primo diritto di cui si parlava prima. Allora mi chiedo: al di la che sia un caso letterario e
nessuno di noi ne puo parlare come un caso da divano, & un caso di psicosi oppure si puo parlare in

questo caso proprio di preclusione del diritto? Questa e la mia domanda.

Raffaella Colombo

Volevo tornare sulla prima forma di patologia che abbiamo trattato quest’anno — e che
forse abbiamo trattato troppo presto, o forse no —, la psicopatologia precoce, che rimane una forma
su cui tornare e che e tutta da riprendere.

Alla fine dell’anno, visto che e un tema che mi occupa particolarmente anche per alcuni
casi che seguo e altri che ho in supervisione, volevo precisare, dopo il lavoro fatto, alcuni punti
fermi.

Il nome oggi e “psicopatologia precoce”.

“Precoce” potrebbe confondere perché non basta il tempo di insorgenza per distinguere la
psicopatologia precoce, di cui I’autismo € una delle manifestazioni principali. Non basta la
precocita, 1’aspetto principale € un altro: ossia, la questione della soddisfazione come questione che
un individuo pud impostare oppure no e allora € una questione giuridica.

Da Freud abbiamo avuto I’informazione — lui ha fatto la scoperta — che tutto si svolge nei
primi cinque anni di vita: lo ripete piu volte nei suoi testi e oggi come oggi risulta ancora una
novita, continua a rimanere una novita. Inoltre, se un agente patogeno interviene nei primi mesi di
vita — papa e mamma con le loro patologie e con attacchi sistematici e pesanti —, non vuol dire che
I’individuo-bambino non formi la propria legge di moto, non e sufficiente questo.

Psicopatologia precoce € quella forma di regolazione del proprio movimento da parte di un
individuo che non accede alla distinzione piacere-dispiacere; questo non vuol dire che quando il
soggetto si scotta mantiene la mano sul fornello; non e quello, ma & il soggetto che non accede alla
distinzione piacere-dispiacere, cui prima Mariella Contri ha accennato.

Visto che parliamo sempre di piacere, magari & diventato scontato, ma se prendiamo il
principio di piacere dal lato del dispiacere — almeno questa é stata per me la scoperta di quest’anno

22C. Azzola, Parlare a Gwinda, La Vita Felice, Milano 2013.
2C. Azzola, Op. Cit.
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e lo spunto é stato un’occasionale conversazione con Giacomo Contri — possiamo annotare che
individuare che qualcosa fa dispiacere e una facolta, & una facolta che orienta. Se io mi trovo
infastidito, smarrito, distratto, perplesso — lo si vede specialmente in casi di psicopatologia precoce
che evitano, evitano in generale —, quello non é dispiacere, quello & un fastidio: arrivare ad
individuare che si tratta di dispiacere riguarda il pensiero; il dispiacere e intellettuale come il
piacere.

Questo permette di orientarsi, questo € certezza.

La psicopatologia precoce é quella forma di patologia in cui questo non avviene. Potra mai
avvenire? Se avverra, sara — stiamo dicendo quest’anno e continuiamo ad insistere — perché
“accade” e nel lavoro con questi soggetti, come sanno soprattutto coloro che svolgono I’attivita di
difensore della salute, 1’altro — questo vale anche per i genitori — & preso dalla fretta, dalla fretta
pedagogica, dalla fretta di intervenire direttamente.

Cio di cui si tratta e favorire questo accadere. Come? Facendo niente, cioe facendo
qualsiasi cosa in realta, ma si tratta di un atto individuale: cioe alla vita psichica — mai come
quest’anno e chiaro — ci pensa I’individuo. L’atto individuale non lo si puo infondere, se mai, cio
che lo propizia, ed é la seconda cosa che volevo dire, € il favorire il sapere circa il dispiacere.

Allora la frase: “Non faccio il bene che voglio, ma faccio il male che non voglio”,
citazione da San Paolo, Romani 7, 19 del Blog del 18 giugno® mi ha interessato molto e fa il paio
con la condanna da parte di Platone della narrazione, dell’arte in generale — questo me lo ha fatto
venire in mente una e-mail di Mariella Contri sul suo esergo® —, delle fiabe, del mito, dell’epica.
Ad esempio, venivano condannate le opere di Omero in quanto avrebbero corrotto il bambino,
I’avrebbero corrotto perché mostravano non solo le virtt ma anche i vizi di dei ed eroi; mentre
invece il sapere circa il fatto che esiste di tutto potrebbe orientare 1I’individuo.

Questa idea che la formazione deve avvenire mostrando la virtu ha fatto la cultura
occidentale, dove tutto e impostato sul bene, sul piacere, sul provar piacere, sulla gradevolezza,
sull’armonia, e cio che produce dispiacere va evitato. La frase di San Paolo: “Non faccio il bene che
voglio, ma faccio il male che non voglio” — lo osservavo 1’altro giorno con Giacomo — detta cosi €
diventata la definizione dell’uomo: 1’uomo é colui che non fa il bene che vuole, ma fa il male che
non vuole, mentre se qualcuno arrivasse in uno studio psicoanalitico sostenendo questo, ci farebbe
dire: “Ma come?”. Sentendo un’ammissione del genere, una tale imputazione da parte di un
individuo del proprio agire, noi diremmo: “Questa ¢ nevrosi”.

Trasformata la nevrosi in definizione dell’uomo, la confusione e continuata, il resto lo
sappiamo: sono passati i secoli finché Freud ha introdotto che bisogna distinguere ed € un piacere
questa scoperta spiacevole: la scoperta spiacevole secondo il principio di piacere puo essere risolta,
infatti quando io trovo un dispiacere mi metto a lavorare.

#G.B. Contri, “Non faccio il bene che voglio...” Verita, imputabilitd, liberta, lavoro, Blog Think! del 18 giugno 2014,
<www.giacomocontri.it>.

2 ubi societas, ibi ius e ubi ius, ibi societas ex facto oritur ius/ex nihilo oritur ius’ Santi Romano, L’ordinamento
giuridico, 1918 ‘L esprit des lois: problem sine matrem creatam’ Montesquieu da Ovidio» (M.D. Contri, Per una
dogmatica giuridica alla prova del caso individuale, Testo principale al Simposio Conclusivo del 21 giugno 2014,
<www.studiumcartello.it>)
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Maria Delia Contri

A proposito di quello che vuol premiare solo il bene: il suo pensiero & che vorrebbe tutti
alberi che fanno i fichi, mentre il pensiero & che io 1’albero lo “riconosco” dai fichi, se poi
quell’albero non fa i fichi, lo taglio, so come comportarmi.

Una cosa che ho letto: Sermonti®® sulle Metamorfosi — che ho citato nel mio esergo, in
realtd compare solo Ovidio, ma é un passo delle Metamorfosi e ho cominciato a leggerle proprio
perché é uscito questo testo in libreria forse dieci giorni fa — nel testo c’¢ una bellissima
introduzione di Sermonti dove parla di Ovidio che descrive “una sarabanda spudorata” dove ci sono
questi dei che ne fanno di tutti i colori e dice proprio che & una sarabanda spudorata, irridente. Tra
I’altro, Ovidio e un miscredente e probabilmente € proprio per questo che poi ad Augusto ha dato
sui nervi, invece ’autore preferito da Augusto e su cui voleva fondare il nuovo impero era Virgilio,
con I’Eneide: questo eroe tutto ordinato, mentre Ovidio era uno spudorato miscredente che
probabilmente faceva vedere gli uomini attraverso questi dei che ne fanno davvero di ogni tipo. Mi
e piaciuto questo termine: una sarabanda spudorata, in cui ti puoi orientare solo con la certezza del
diritto, ma nulla ti garantisce che poi la gente non si comporti in questa maniera, dei compresi.

Raffaella Colombo

Ho dimenticato una cosa.

L’osservazione “Non faccio il bene che voglio, ma faccio il male che non voglio” potrebbe
provocare un tremito in qualcuno: “E allora Gesu Cristo cosa ci sta a fare?”. Qui si tratta di
ripensare anche riguardo a questo: Gesu non & il pompiere, come diceva Giacomo, quello che viene
a spegnere gli incendi, & un’altra cosa.

Maria Gabriella Pediconi

Qualche mese fa ho visto in libreria questo libro che forse avete visto e sicuramente avete
sentito citare: 1l bonobo e /’ateo?” di Frans de Waal. E stato citato in tutti i rotocalchi, le televisioni
ecc. ecc. ed e edito da Cortina.

Il bonobo e una scimmia. | rotocalchi che si sono occupati a lungo e ripetutamente di
questo testo, titolavano gli articoli prevalentemente “Noi e loro”.

Non sto a dirvi il contenuto del testo, o0 meglio, ve lo dico con un rigo: “Antropomorfismo
di ritorno: finalmente c’¢ uno che dice che dobbiamo imparare i principi morali dagli animali”.
Annoto che questo € il mainstream, cioe questo é il pensiero dominante, lo dice il fatto che Cortina
ci fa i soldi, fa i soldi con questa idea e non con altre idee. E bene saperlo. Poi, annoto quello che

26\/. Sermonti, Le Metamorfosi di Ovidio, Rizzoli, Milano, 2014.
2'E. de Waal, 11 bonobo e ’ateo, Raffaello Cortina, 2013.
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non c’¢ in questo libro — non 1’ho letto, ho “spulciato” qua e la —, non c’¢ la psicopatologia: si deve
scartare la psicopatologia per costruire questo mainstream e questo mi ha ricordato quando mi
facevano studiare le nevrosi sperimentali indotte sugli animali da laboratorio. Ci facevano studiare
che questi stimoli elettrici, somministrati non in modo regolare, alla fine mandavano le cavie in
confusione e sostenevano che questa sarebbe la nevrosi, e invece no, la nevrosi si diagnostica sulla
base delle frasi, senza le frasi non possiamo fare diagnosi di nevrosi.

Un’altra considerazione parte da un’annotazione che mi viene cosi all’orecchio in questo
caso dalla parte del mainstream: un convinto neuroscienziato, professorone universitario, comincia
un intervento divulgativo dicendo, con un fare sapienziale, con enfasi: “Sono abbastanza sorpreso”
— platea di seicento persone e lui faceva I’intervento divulgativo — “che ci sia ancora la resistenza
dopo un sacco di esperimenti, scritti, (mainstream) ad ammettere che veniamo dalle scimmie; c’¢
ancora una resistenza”.

Allora mi sono tornati in mente i Lari e i Penati dei romani e ho pensato che questo
professore metterebbe King Kong tra i Lari e i Penati, come il bestione originario. Mi sono chiesta
come mai mi erano venuti in mente i Lari e i Penati, ma aveva ragione il mio pensiero perché cio
che mette insieme i Lari e i Penati con King Kong € un concetto; mi sono ritrovata contenta di poter
lavorare per concetti in quel momento e quindi ve lo racconto.

Il concetto é quello dell’uomo “derivato”, perché che sia King Kong o che siano i Lari e i
Penati, I’idea e che I’'uomo sia un derivato, dalla famiglia etc., poi possiamo mettere in questo
concetto un sacco di versioni della medesima teoria: “L’uomo & un derivato”. In effetti il titolo “Noi
e loro” che sintetizza questo testo sembra una distinzione tra noi e loro, e invece ¢ fatto apposta per
dire che distinzione non c”&, che siamo tutti uguali: veniamo tutti da uno stesso sostrato
evoluzionisticamente. Ma non € vero che non puo accadere piu niente, perché in analisi noi
sappiamo e constatiamo che puo accadere gualcosa.

Un passaggio analitico che mi é tornato in mente a questo proposito: una giovane donna
raccontava di essere uscita con le amiche e di essersi trovata male; la serata andava avanti a lungo e
lei aveva voglia di andare a casa pero non ci andava. Le amiche non smettevano piu di parlare e,
insomma, era i che drammatizzava questo momento, ricordando che avevano fatto le due di notte.
Aveva detto, parlando, che era andata Ii con 1’auto, cosi le ho fatto notare che lei aveva la sua auto e
che sarebbe potuta andare a casa quando voleva. A quel punto lei ha replicato: “Stava male andare
via prima”. Allora ho detto: “Lei puo essere titolare dei suoi atti” e lei sorpresissima ha ribattuto:
“Ma 10 non sono mai stata titolare dei miei atti”, poi ci ha pensato un attimo e ha aggiunto: “Ah, no!
C’¢ stata una volta, in cui io ero a tavola e mia nonna aveva detto una cosa che non mi era piaciuta;
a questo punto io avevo detto la mia, quindi ero andata contro 1’opinione della nonna, e mio zio mi
ha ‘troncato’ ” — poi si e corretta e ha detto —, “ ‘stroncato’ ”. Ecco, a proposito di un accadere che
interrompe un altro accadere, da cui poi viene il non essere piu titolare dei propri atti.

13



Vera Ferrarini

Parto dalla frase: “Io mi occupo solo di cambiare discorso”?®,

E una delle frasi che abbiamo letto in uno dei Think! intitolati A che punto siamo.?® Mi &
tornata in mente quella frase di Lacan “L ‘amour c’est le signe qu’on change de discours”, I’amore
e il segno che cambio discorso.

“lo mi occupo solo di cambiare discorso”, cioé pongo il padre, pongo il regime
dell’appuntamento. E cio che ha fatto Freud dopo secoli e lo ha scritto a Pfister®: “Possibile che
debba essere proprio io, un ebreo affatto ateo, ad avere inventato la psicoanalisi?”. Cosi scrive nel
carteggio col pastore Pfister, come a dire: “Avevate li tutto pronto e non fate altro che nominarlo
invano”, come dira in un altro momento.

Il punto mi ha fatto venire in mente il modo con cui Dante — e siamo alla cultura che
continua ancora — nel Paradiso pone il Padre. lo I’avevo intitolato anziché O padre nostro che nei
cieli stai, O punto nostro che nei cieli stai perché il secondo endecasillabo che ¢é: “O padre nostro
che nei cieli stai non circoscritto”, ha bisogno immediatamente di cominciare con un “non” e di
pronunciare una parola more geometrico, che non ha niente a che vedere col giuridico.

Il testo a mio parere piu indicativo di questo cambiare discorso, e quel testo — che io dico
famoso perché per me & proprio consueto — di Giacomo Contri quando racconta di quel viaggio in
treno.

Il titolo & Chi & un padre®’: viaggio in treno, nebbia, pioggia, lamentele generali,
piagnisteo, il tempo, il lavoro etc., ad un certo punto un signore che sta leggendo il giornale abbassa
il giornale e dice una frase: “Non perché piove vuol dire che sara una brutta giornata”. Questa frase
poteva avere frutti giuridici: cio¢ alcuni avrebbero potuto dire: “Ah, ecco, ¢ il solito ottimista”
(predicazione), altri avrebbero continuato tranquillamente nel loro “impuntamento”, altri invece
avrebbero potuto diventare giuridicamente eredi di questa frase, cioé quella giornata li poteva
diventare un’occasione per il regime dell’appuntamento. Ecco, quindi, un esempio di cosa vuol dire
cambiare discorso: essere eredi del cambiamento di discorso oppure impuntati oppure predicatori.

%8G.B. Contri, A che punto siamo (I1), Blog Think!, lunedi 9 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che
punto eravamo. Un memoriale, Blog Think! del 21-22 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>.

#Cfr. G.B. Contri, A che punto siamo, Blog Think! del 7-8 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che
punto siamo (11), Blog Think! del 9 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo (I11). Serie
non seria, Blog Think! del 11 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo (IV). La
debolucciaggine congenita, Blog Think! del 13 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo
(V). Dogmatica giuridica e caso individuale, Blog Think! del 16 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A
che punto siamo (VI e oltre). Giornalismo, Blog Think! del 20 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A
che punto eravamo. Un memoriale, Blog Think! del 21-22 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>.

%Cfr. J. Lacan, 1l seminario. Libro XX, Ancora, 1972-1973, Einaudi, 2011.

%15, Freud, O. Pfister, Psicoanalisi e fede: lettere tra Freud e il pastore Pfister, 1909-1939, Bollati Boringhieri, Torino,
1990.

$2Cfr. G.B. Contri, Padre: “Essere uomini é essere figli”. Il regime dell appuntamento, 5 novembre 1999, 2 seduta,
Seminario di Studium 1999-2000, L’eredita freudiana nel pensiero di natura, <www.studiumcartello.it>.

14



Seconda questione, la questione della rimozione ricordata da Mariella nel suo testo® e da
Giacomo in tutti questi testi intitolati A che punto siamo.**

Nel 1910 Freud ha scritto: “La psicoanalisi riconosce in cid che chiama rimozione
qualcosa di analogo a cio che nella logica & la deliberata astensione del giudizio™. Questo pensiero
¢ perfetto giuridicamente: “deliberata astensione del giudizio”, quindi la rimozione ¢ un atto
giuridico. Ma cosa succede a ogni atto di rimozione, sempre individuale? La cultura cosiddetta,
quella di cui stiamo parlando anche questa mattina, e Ii pronta a far progredire la rimozione,
facendola diventare “rigetto” o “sconfessione”. Solo 1I’imputazione personale puo giudicare tutte le
forme della cultura, che invece vengono “de-giuridizzate” con il “Vabbé”. Bisogna fare attenzione
alle forme culturali e alle maschere del “Vabbé”. Un esempio: in libreria & appena uscito un libro
edito da Einaudi intitolato: La fragilita che & in noi.*® %

Quindi la comune condizione umana, di cui parlava prima Raffaella Colombo. A me
veramente veniva 1’orticaria. Se andate a leggere la presentazione di questo libro — basta andare a
cercare su Google La fragilita che & in noi®® e trovate tutto, compresa la copertina di Einaudi —, in
questo caso la fragilita che & in noi e una maschera colta del “Vabbe” perché nel pozzo della
fragilita che e in noi tutto si confonde, tutto perde forma. Trovo un certo nesso tra “Vedo il bene, lo
approvo e faccio invece il male”.

Il fascino che hanno certe frasi ¢ che restano ingiudicate ma lavorano ugualmente: “Video
bona proboque, deteriora sequor”, fino a quando una volta dal divano ho sentito un lapsus che mi
ha dato una svegliata.

Recentemente ho partecipato a un convegno in un importante ambito cattolico, il cui titolo,
purtroppo, era Interiorita. Una delle questioni che si ponevano in questo ambito era questa: “Oggi
viviamo nell’epoca della valorizzazione del corpo’. Ho pensato: “Come, la valorizzazione del
corpo? Semmai massacro dell’lo-corpo!”.

*3M.D. Contri, Per una dogmatica giuridica alla prova del caso individuale, Testo principale al Simposio Conclusivo
del 21 giugno 2014, <www.studiumcartello.it>.

$4Cfr. G.B. Contri, A che punto siamo, Blog Think! del 7-8 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che
punto siamo (I1), Blog Think! del 9 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo (l11). Serie
non seria, Blog Think! del 11 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo (IV). La
debolucciaggine congenita, Blog Think! del 13 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A che punto siamo
(V). Dogmatica giuridica e caso individuale, Blog Think! del 16 giugno 2014,< www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A
che punto siamo (VI e oltre). Giornalismo, Blog Think! del 20 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>; G.B. Contri, A
che punto eravamo. Un memoriale, Blog Think! del 21-22 giugno 2014, <www.giacomocontri.it>.

%3, Freud, | disturbi visivi psicogeni nell’interpretazione psicoanalitica, 1910, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri,
Torino, pag. 291 (Letteralmente: «La psicoanalisi (...) chiama “rimozione” il processo che determina questo destino di
un gruppo di rappresentazioni e vi riconosce qualcosa di analogo a cio che nel campo della logica é la deliberata
astensione del giudizio»).

%E. Borgna, La fragilita che & in noi, Einaudi, 2014.

" G.B. Contri interviene: “Una volta c’erano le edizioni Paoline che erano fatte dai preti; a questo punto le edizioni
Paoline si chiamano Einaudi. Come tutti sapete, la parola fragilita la usano i preti: “Chiedi soccorso a Dio contro la tua
fragilita”, “Offri a Dio la tua fragilita”; ci sono mille esempi.

*8E. Borgna, Op. Cit.
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Non so se avete letto un articolo recentissimo di Gramellini, io ne ho letto solo le prime
righe: “La moglie di Schumacher tutti i giorni va a trovare I’involucro di suo marito”*°. Ho poi letto
che Schumacher ¢ uscito da poco dal coma, che riconosce la moglie. In questo caso & da annotare
che sui giornali Gramellini — famosissimo — tratta il corpo come involucro.

Insomma, il modo in cui la cultura tratta il corpo semmai & 1’organismo, non e 1’lo-corpo di
cui parlava Giacomo Contri poco fa. Mi e capitato di imbattermi — rileggendo il Caso clinico
delZ’Uomo dei lupi*®® — in una frase stupenda di Freud che racconta come il lavoro di analisi sia
proprio la possibilita, finalmente, dell’Habeas corpus.

Freud scende nel dettaglio e dice: «Promisi dunque al paziente la completa
normalizzazione della sua attivita intestinale, lo costrinsi, con questa promessa, a rendere esplicita
la sua incredulita, ed ebbi in seguito la soddisfazione di veder sparire i suoi dubbi quando I’intestino
— come un organo istericamente affetto — comincio a “partecipare al discorso” durante il nostro
lavoro, per poi ritrovare, dopo qualche settimana, la funzione normale da tanto tempo perduta»®'.
Questo e un esempio di ricostituzione dell’lo-corpo, in questo caso dettagliando quell’organo che
riprende la sua normale funzione.

Giacomo B. Contri

\

La frase: “Non perché piove sara una brutta giornata” ¢ la frase che distingue 1’uomo dalla
scimmia, perché abolisce la causalita circa cio che accadra nel resto della giornata.

Una fantasia che a me non dispiace: anche se la mia mamma e il mio papa fossero una
scimmia e uno “scimmio”, magari fra loro e me potrebbe essere accaduto qualche cosa, potrebbe
essere accaduto che finalmente inizia il regime di atti che creano ex nihilo. E interessante perché &
soltanto a Dio che é attribuito di creare ex nihilo. L’uomo esiste a partire dal fatto che anche lui crea
ex nihilo.

Gianpietro Sery

Mi sono reso conto del fatto che ¢ facile pensare la cura come il riportare ad un pensiero
normale, mentre quest’anno annoto che si tratta proprio di due mondi diversi.

Per esempio, quello che diceva Luigi Ballerini, sul “disturbo della normalita”, quindi il
concepirlo come disturbo: no, é psicopatologia, & un’altra cosa, un altro discorso, non & corruzione
della normalita.

$Cfr. M. Gramellini, La moglie del campione, La Stampa, 18 giugno 2014, <www.lastampa.it> (Letteralmente: «In
questi giorni (...), il pensiero corre alla camera d’ospedale in cui Corinna Schumacher assiste 1’involucro di suo
marito»).

S, Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile. (Caso clinico dell’'uomo dei lupi), 1918, OSF, Vol. VII, Bollati
Boringhieri, Torino.

1S Freud, Ibidem, pag. 549.
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Mi sono reso conto di questo 1’altra sera anche attraverso una constatazione semplicissima.
Stavo sfogliando Freud e per caso mi € capitata una frase a proposito dell’onanismo, deve essere del
1912. Sono andato per curiosita a vedere che cosa diceva il Depositum Fidei, che & meglio noto
come il Catechismo della chiesa cattolica, sotto la voce masturbazione e mi sono reso conto che il
fatto di porre un atto come se fosse una deviazione da una legge morale superiore da un certo tipo di
impostazione.

Freud parla della stessa cosa dicendo che ¢’¢ un pensiero che elude il lavoro soggetto-altro
per la soddisfazione. Non lo dice esattamente con queste parole, dice che ¢’¢ un modello psichico
che elude il cambiamento della realta*’. Ho pensato che & un altro mondo, non & una correzione di
qualcosa. Quando Giacomo Contri diceva: “Occorre avere cambiato discorso” ¢ esattamente questo:
sono due mondi.

Mentre ascoltavo stamattina, mi & venuto in mente il fatto che Gesu Cristo citava 1’Antico
Testamento. E proprio un memoriale — come scriveva Contri nel Blog. O quando, per esempio,
Gesu dice: “Vi hanno detto, ma io vi dico”: non sta parlando di una correzione di qualcosa, sono
proprio due mondi diversi. Esattamente come se dicesse: “Quando eravamo”, cio¢ “Quando
eravamo ancora nella malattia”.

Giacomo B. Contri

Spero che qui non ci siano molti ebrei, altrimenti le taglierebbero la testa. 1o ho una buona
opinione dell’Antico Testamento.

Penso che la masturbazione ora menzionata — essendo per tutti i duemila anni di storia del
Cristianesimo praticata da tutti i cristiani, maschi e femmine, adulti e bambini — sia stata il fattore o
il tema di pensiero, tema morale, che ha fatto deragliare la storia del Cristianesimo; almeno su piu
punti perché si & costituita la confusione del pensiero riguardo al peccato, che € sinonimo di delitto.

Delitto o peccato significa un atto che produce un danno: senza danno, niente peccato.
Chiaro chiaro, significa che i preti non confessano quasi pit o piu, perché vi dicono che é la vostra
debolezza creaturale; quando sento la parola “creaturale” mi viene il cimurro.

Ora é arduo se non impossibile ritrovare il danno prodotto dalla masturbazione e a quel
punto & caduta la testa, l’intelletto. E importantissima, dunque, la funzione esercitata dalla
masturbazione nella storia almeno del pensiero morale cristiano: tratta come peccato o delitto un
atto di cui non & affatto evidente che produca danni.*®

Il pensiero sano 1’ho chiamato anche pensiero normale, anche per ricordare 1’enorme
mistificazione degli psicologi — gia quando cominciavo io a ventun anni a occuparmi di psicologia —
che hanno glissato su questo fatto, atto perverso, sostenendo che normale voleva dire normalita
statistica, senza neanche che uno solo — sto ancora parlando di a che punto siamo, € un altro

“2Cfr. S. Freud, Sull’onanismo, 1912, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 567. Letteralmente: «Questo
danno sembra realizzarsi (...) attraverso un modello psichico secondo cui per soddisfare un grande bisogno non si &
costretti a operare una modificazione del mondo esterno (...).»

“3 Maria Delia Contri interviene: “Difatti bisognava aggiungere: “Poi diventi cieco”, cioé cosi andava aggiunto il danno.
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esempio di a che punto siamo — osasse dire: “Ma scusate, normale vorra anche dire normativo”.
Non e mai accaduto. E nemmeno che normativo non vuol dire imperativo: vi sono le norme sui
contratti, ma non ¢’¢ I’imperativo che dobbiamo fare contratti; ci sono norme sul matrimonio, ma
non sta scritto da nessuna parte che bisogna sposarsi, € cosi via.

Do la parola a Gilda che deve prendere un minuto per magnificare la nuova opera del sito.
Grazie a lei e a Raffaella Colombo.

Gilda Di Mitri

Tanto per cominciare € un sito bellissimo. Ci ha preso tanto tempo per permettere a tutti di
accedere con facilita ai contenuti, sia usando il computer fisso che il tablet.

Chiaramente ¢ perfezionabile, per cui se vorrete contribuire con indicazioni, segnalazioni e
altro sara cosa gradita; le critiche ben vengano se sono orientate ad una migliore prestazione del
portale.

Il sito & nuovo nel senso che scorre orizzontalmente invece che in modo verticale; per il
resto € un sito che noi possiamo gestire bene, con facilita, anche inserendo tutte le “diavolerie” che
oggi aiutano la navigazione. Vi chiedo di collaborare segnalando cose che non funzionano o
migliorie possibili. Ho finito, non devo dire altro.

Conclusione

Giacomo B. Contri

Come Giulio Cesare: “Veni, vidi, vici”. Non so se conoscete uno sketch televisivo di altri
tempi, quando in televisione si era piu intelligenti: Giulio Cesare vince in Gallia, fa prigioniero
Vercingetorige e poi vuole mandare un telegramma al senato romano per raccontare cosa ha fatto.
Scrive pagine e pagine per raccontare come € andata, pero 1’addetto torna dicendo che il costo del
telegramma € molto alto. Allora Cesare detta una seconda stesura lunga solo un foglio, ma i
telegrafi d”epoca costavano cari e allora decide 1’abbreviazione massima: “Veni, vidi, vici”.
Brevissimo: dovremmo parlare cosi anche noi.

A che punto siamo: quando finalmente diventa a che punto eravamo, questo é il
punto in cui smette ogni impuntamento perché e il punto in cui si cambia discorso.

Qual ¢ il cambiamento di discorso? Riguarda 1’atto; Lacan ha fatto tutto un seminario
intitolato L ’atto psicoanalitico, senza concludere se ¢’¢ un atto psicoanalitico perché non lo poteva
ammettere. E da queste cose che io ho preso la mia strada, ormai trent’anni fa. Ho tutte le
giustificazioni per Lacan, ma solo giustificazioni. Quindi € vero che io ho preso un’altra strada: non
un ‘altra, ma /altra, quella che Lacan non ha preso.
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Il punto in cui, ahime, siamo nel nostro mondo e anche riguardo a noi stessi, e cioé senza
cambiamento di discorso, € il punto descrittoci anche prima da alcuni interventi, in particolare da
quello di Ballerini, per cui tutto — televisione, politica, narrativa ma anche la vita piu privata — si
svolge nel progressivo annullamento della possibilita dell’atto: c’¢ atto, se ci sono frutti, prodotti,
effetti.

La parola “effetti” non e quella che preferisco, perché tutto cio che vado dicendo dell’atto,
da vent’anni in qua, € che si tratta di un atto in quanto é raccolto da un altro: del mio atto ci sara
stato atto, se qualcun altro ne fa qualche cosa; “peste lo colga” se non ne fa qualche cosa.

L’atto e tale in quanto cio che risulta da esso € creazione ex nihilo, come Dio che ha creato
dal nulla, non ¢’¢ un precedente; il pensiero della scimmia da cui discenderemmo € un pensiero che
nega I’ex nihilo: dalla scimmia, e la scimmia a sua volta da altro, una catena causale e/o evolutiva.
Una delle prime idee della psicologia novecentesca e stata 1’idea, riferita al bambino, di psicologia
dell’eta evolutiva, cioé esisterebbe solo serie causale.

“Ottima cosa il peccato”: si tratta di una delle poche frasi di Lutero che io un po’ apprezzo.
Quando lui diceva: “Pecca fortiter” — pecca fortemente — commetteva solo un errore: non si tratta di
peccare fortiter, & che il peccato e fortiter, lasciamo stare la misura della forza.

Per questo e un cretino e mistificatore perverso quel tizio che ha scritto il libro sulla
fragilita o i preti che dicono: “Chiedi aiuto a Dio con la tua fragilita”. 1l peccato designa la forza di
un atto — anche se ho tagliato la gola a qualcuno — che non é solo la forza del braccio, ma anche la
forza della premeditazione, non so se ce n’é un’altra. Almeno a questo riguardo: viva il peccato,
viva il delitto. Almeno questo — spero che non dobbiamo accontentarci solo di questo — dice che c¢’¢
una forza da parte di chi compie I’atto.

Poco fa ho deciso di ultimare questo pezzo di esposizione, dicendo in che cosa il mio
maestro Lacan — perché continuo a chiamarlo cosi — mi ha fortemente ammaestrato, dopo che per
alcuni anni non ho saputo come venirne a capo. L’errore di Lacan 1’ha scritto lui stesso, € una frase
che sottotitola un suo seminario; questo sottotitolo & soltanto un secondo modo di trascrivere la
pronuncia del titolo, il titolo & Les noms du pére, | nomi del padre. In modo lievemente stiracchiato
in francese, ma Lacan ha suggerito di osservare che questa stessa pronuncia puo essere traslitterata,
anziché nella frase Les noms du pére in quest’altra frase Les non-dupes errent.

Vi dico subito. Les non-dupes”: ora mi fermo sulla parola dupes: in francese al singolare e
dupe, al plurale si pronuncia sempre dupe (e dupes). Coloro che non sono dupes vanno errando, nel
doppio significato del verbo errare: “errare” nel significato di errore e “errare” nel significato di
andare errando. Facile in francese, facile in italiano.

Cosa vuol dire dupe? Non provo a cercare ora una singola parola italiana per tradurre la
singola parola francese: al momento uso un’espressione che aiuta il concetto, poi la parola potete
trovarla da soli. Chi & il dupe? Se io dico: “Accidenti, & arrivato uno ieri a propormi un affare e io ci
sono cascato; mi ha fregato!”, sono stato dupe.

Questo vuol dire dupe: mi sono fatto fregare. In questo senso potrei tradurre la parola dupe
con il suo antecedente: “ingenuo”. “Mi son fatto fregare perché ero ingenuo”. Quante volte ho detto
che il bambino ha sette vite come i gatti eccetto su un punto: € ingannabile, € ingenuo. L’ingenuita,
dicevo una volta, ¢ il segno del peccato originale; altro che la bella ingenuita infantile! si fa fregare
perché diventa dupe, anzitutto dai propri genitori, perché e ingenuo. Tutte le botte gli passano
attraverso — sette vite come i gatti —, eccetto che 1’inganno quando & rivolto direttamente al
pensiero.
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Allora dupe e quello che per ingenuita ci é cascato, si e fatto fregare. Al momento traduco
la parola dupe con una sequenza di quattro parole: “si e fatto fregare”. Occorre che ci sia I’idea
dell’essere stato fregato da una frase, un detto, una proposta, specialmente se da parte di una
persona di cui mi fido.

Il non-dupe e chi non si fa fregare e con il “non” diventa un composto di cinque parole:

“non si fa piu fregare”. 1l che vuol dire che sono partito come tutti dall’essere fregabile,
ingannabile, con le conseguenze dannose dell’essere fregato, ma da un giorno in poi non mi faccio
piu fregare.

Questa e la conclusione di Lacan: quando finalmente non siamo piu dupes, allora si
comincia una nuova vita e da quel momento erriamo nel duplice significato della parola. Tutto cio
che posso fare & cio che resta come possibilita successiva al non essere piu dupe, a non farmi piu
fregare.

Questa espressione la si sente dire correntemente da tante persone: “Adesso non mi faccio
pit fregare”; e stato detto tante volte negli affari, nell’educazione, nell’amore ovviamente: credo
che questa frase sia stata detta piu riguardo all’amore che riguardo agli affari; tra I’altro insisto
sempre che amore vuole dire affari amorosi, né piu né meno come gli altri affari.

Lacan dice che la conclusione e che a quelli che non sono piu dupes resta di errare e
nient’altro. Equivale a dire che non ¢’¢ atto.

Questa é stata la conclusione di Lacan e questa conclusione non é piu stata mia — anzi non
lo & mai stata per la verita — almeno per stare all’esplicito da vent’anni: non é questa la via e non €
questa la soluzione cui afferisce un’analisi, che indubbiamente conduce anche a non farsi piu
fregare, ma per Lacan il non farsi piu fregare & I’inizio di una nuova vita dove esiste solo
I’alternativa fra essere fregati o errare. Il bivio di Lacan é questo: essere fregati o errare. In questa
sede negli anni precedenti tanto si € parlato del bivio, ma non e questo.

Vi ho detto tutto cio che ultimativamente avevo da dirvi su Lacan.

Il regime dell’appuntamento, questo si & cambiare discorso.

Finisco aggiungendo solo che auguro a tutti e consiglio di avere una buona opinione della
parola ancilla, ancella — lasciate stare 1’Ave Maria, se non vi va, non vi obbligo a tornare in
parrocchia —: € la parola piu eccellente dopo che il mio atto & stato davvero ex nihilo, cioe una
iniziativa che dia luogo all’intervento di un altro.

L’altro giorno I’ho proprio detto a un mio paziente — perché non ne potevo piu —,
dicendogli che nella sua mancanza di una legge, in particolare nella relazione con una donna, la
legge che gli auguro di realizzare in sé ¢ quella che si puo formulare cosi: “Quello che piace a te,
piace a me”. Vale per I’altro lo stesso, che vuole dire che “Quello che piace a me piace a te”; nessun
impuntamento su cio che piace all’altro; discutero con te 1’idea che hai avuto, per esempio su dove
andiamo in vacanza.

La legge & ancella. Quello che piace a te trovera in me 1’ancella del tuo desiderio. E in
questo senso che approvo la frase: “Il desiderio ¢ il desiderio dell’altro”, senza piu manfrine e
mistificazioni sull’altro trascendentale: no, non é I’altro trascendentale, e la persona con cui ho a
che fare.

Di fatto il desiderio nasce dall’altro. Sapete la famosa frase: “Datemi un punto di appoggio
e vi sollevero il mondo™? Io la trasformo nella frase: “Datemi un desiderio e vi sollevero il mondo”.
E I’unica forza motrice che abbiamo: la forza motrice & I’avere un desiderio e il desiderio me lo da
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un altro dicendomi che cosa gli piace. Ovviamente se non e uno stupido che mi dice qualsiasi cosa:
deve avere la prudenza di averci pensato due volte, non di piu.

Mi fermo perché non c¢’¢ tempo, ma nella pagina segno, annuncio quello che sarebbe il
secondo capitolo se continuassi questo mio intervento conclusivo dell’anno, e il secondo capitolo
riguarderebbe come si espone un caso: pud non sembrarvi immediatamente pertinente; lo €, perché
il proprio di cio che da tanti anni ormai diciamo e che la psicoanalisi non e la fonte di cio che
diciamo, la psicoanalisi ha una fonte nel pensiero di natura di cui e un’applicazione — ho detto e
ormai ridetto, ma so quanto sia lento questo punto —, & un derivato.

La stessa regola analitica di non omissione e non sistematizzazione — non saprei piu dire
chi ha formulato questa magnifica formula; 1’analista solitamente dice: “Mi dica tutto cio che ha in
mente senza pensarci tanto, senza fare tanti ragionamenti — che nell’analisi € una regola, € derivata
dal pensiero di natura che é il nuovo ordine che inizia dal non darsi pit omissione e poi la
successiva sistematizzazione o censura.

Non so quanti di voi hanno presente 1’esempio che Freud presceglie per dire cosa ¢ la
censura: la censura austriaca, anche germanica: il giornale chiudeva — mettiamo — alle due del
mattino 0 a mezzanotte, secondo i tempi tipografici e all’ultimo momento, prima che il giornale
fosse licenziato, arrivava la polizia della censura, leggeva gli articoli, almeno quelli di fondo, e se
qualcosa non andava bene al censore, tagliava via il pezzo con le forbici, cioé le righe di piombo.
Dice Freud che in un primo tempo si faceva cosi, poi usciva il giornale ed era come uno che ha
perso gli incisivi, ovvero la gente vedeva i buchi, rideva e magari facevano le scommesse su quello
che c”era scritto, quindi non era una censura abbastanza seria. Questa & 1’ “omissione”: in quel caso
I’omissione stava semplicemente nel togliere il pezzo; un giorno poi la censura si & fatta furba,
hanno fatto uscire il giornale un’ora dopo e uno dei censori, magari piu dotato con carta e penna,
aggiungeva per quelle cinque righe tagliate qualche frase che facesse apparentemente tornare i conti
fra la colonna sopra e quella sotto, in modo che la pagina non risultasse piena di buchi bianchi.
Ecco, questa € la censura e la censura cerca di sistematizzare, cioe di far ritornare i conti tra la
colonna sopra e la colonna sotto. Ecco, questo € quello che avrei detto, lo dird un’altra volta, forse
per iscritto sul sito.

C’¢ un’idea che mi € venuta, piuttosto interessante, la dico in questa forma: se a qualcuno
capitasse di parlare di me, non dite: “Si chiama... Ha una certa eta... altezza... Ha certi caratteri...
sesso maschile...”; no, non fatelo piu. Aprite due capitoli.

Primo: se ravvisate in me della patologia, raccontate la mia patologia e per esempio,
anziché dire fin dall’inizio che sono un uomo maschio, raccontate il mio modo di essere maschio
nella nevrosi, oppure raccontate che sono gay, cioé qualsiasi cosa diciate di me, anche i dati
anagrafici che sembrano piu neutri, rifiutate di raccontarli, raccontateli solo se potete metterli come
elementi della mia patologia. Parlerete della mia perversione e del mio sesso secondo la mia
perversione.

Secondo: se trovate qualcosa di me che é tornato buono per voi, raccontate di me quello
che risulta dall’avervi detto qualcosa di buono, e in questo potra risultare anche il mio sesso, la mia
eta, i miei gusti, il mio essere nato da certi genitori e cosi via.

Questo che vale per me vale per il resoconto che posso dare di un mio paziente. Non dird
pit: “E nato da... I suoi genitori erano... magari degli sciagurati, 0 era nato povero” o “La mamma
batteva, il papa batteva la mamma e tutte e due battevano me”. Questo ¢ 1’errore di tutta la casistica
analitica di un secolo, 1’ho rappresentata comicamente ma € 1’errore di tutta la casistica analitica. Si
pensa di dover incominciare raccontando: “E venuta da me una signora di trent’anni, ha fatto certi
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studi, proviene da una famiglia cosi, le cose nel sesso le vanno in un certo modo”. No, quando
parlero della sua isteria diro che le cose sessualmente nella sua vita vanno cosi, vanno secondo
isteria. Quindi non comincio da una sorta di anagrafe individuale principalmente neutra, ho smesso
di farlo.

Avrei voluto dire di pit a questo riguardo, perché questa & davvero 1’ultima parola in senso
logico a cui sono pervenuto per quanto riguarda 1’esposizione di un caso: i0 non espongo un caso,
espongo un caso di nevrosi dando informazioni sulla persona che, mettiamo, e stata da me per
cinque anni e resocontero secondo la sua nevrosi — compreso il come muove il braccio destro nella
sua nevrosi — oppure secondo cio che e diventata nel passaggio a un altro discorso.

E interessante quante frasi brillanti accadono in analisi: a volte le faccio osservare a un mio
paziente, come € accaduto a uno 1’altro giorno che mi ha detto una cosa davvero brillante: “Se io
sono cosi, allora ho il guinness della nevrosi ossessiva”. Gliel’ho fatto notare, non si era accorto di
cosa aveva detto. E importante: non si era accorto che I’aveva detta bella e logica e che semmai la
sola cosa in cui rischiava e che di guinness della nevrosi ossessiva o isterica ce ne sono tanti, ma
diamoli pure a ciascuno perché tutti sono il massimo.

lo direi che ho finito; anche se mi viene in mente altro non lo aggiungo, credo che sia ora
di dare la parola a Glauco Genga perché ci relazioni intorno allo stato economico delle cose
dell’ Associazione.
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