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DUE CASI  RIVISITABILI, E RIVISITATI 

Contributo al IV Simposio 2014 

Prima rappresentanza e perversione 

Giulia Contri 

 

Sono d’accordo con Maria Delia Contri quando, nel supplemento in vista del Simposio del 

12 aprile,  afferma che quello che nell’angoscia si teme è sì la perdita dell’amore presupposto, ma 

fondamentalmente la contraddizione tra questa teoria e lo statuto del pensiero.  

Pensiero che, nella contraddizione, può concepirsi o nevroticamente inadeguato ma non 

senza scampo inibito; o si pone come perversamente oppure psicoticamente impotente al suo 

cospetto, fissandosi in corrispondenti forme di irresoluzione. 

 

In merito mi vengono in mente due casi della cultura, ambedue di vecchia data, ma 

rivisitabili, e rivisitati, nel contesto della temperie politico/economica attuale, per un verso disposta, 

per un altro indisponibile, alla rinuncia al giudizio:  

1. il primo, quello perverso della scommessa di Pascal – nella sua fissazione alla irresoluzione 

– rivisitato in termini ‘economici’ in una lettera a Corrado Augias comparsa a p. 22 di 

Repubblica di domenica scorsa;  

2. il secondo, quello del conflitto nevrotico politicamente connotato e politicamente orientato 

ad una positiva risoluzione dall’autore del motto di spirito del ‘familionario’ di freudiana 

memoria. 

 

1. Il calcolo delle probabilità sull’esistenza di Dio della scommessa di Pascal, sostiene 

l’autore della lettera ad Augias, non comporta il guadagno di “un posticino in paradiso: esso infatti 

è “umiliante” per Dio, che “non penso - egli afferma - tenga in gran conto chi lo tiene buono” con 

quel calcolo. Chi lo pensa incapace, dico io, di giudicarlo degno dell’inferno per il ‘peccato’ di 

misconoscimento della contraddizione
1
.  

Se quel calcolo – che lascia indifferentemente in piedi i due corni della contraddizione – 

non è  economicamente “meritorio”, sostiene l’autore della lettera, meritoria è la “fede” in Dio. 

L’idea  cioè, dico io, dell’affidabilità di Dio che ci pensa capaci di trovare soluzioni vantaggiose 

all’irresoluzione, fuori da ogni piccolo cabotaggio statistico che lo fissa in una onnipotenza 

assoluta: “Lasciamo i calcoli statistici ai matematici”, conclude infatti il lettore di Repubblica. 

Ne dà conto Augias citando il pensiero 682 di Pascal:  

“Se vi è un Dio è infinitamente incomprensibile poiché, non avendo né parti né limiti non 

ha alcun rapporto con noi”…”. “Dio esiste o non esiste. Ma verso quale parte propenderemo? La 

ragione non può stabilire nulla”. 

 

                                                 
1
 Viene qui in mente il diavolo di Dante che spedisce all’inferno Guido da Montefeltro rimandandogli: “Tu non credevi 

che io loico fossi” nel giudicare del tuo misconoscimento. 
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Per ragione Pascal ovviamente intende il pensiero irretito nell’irresoluzione da idea di un 

Dio/padre in sé e per sé, indipendente dal rapporto, indifferente allo statuto del pensiero come di 

fonte individuale e capace di risolvere l’irresoluzione secondo principio di piacere. 

 

2. Il piacere che il motto di spirito del “familionario” procura al suo autore (in partnership 

con il suo pubblico) è quello che gli deriva dall’aver vinto, con un gioco di parole fulminante, la 

propria subordinazione alla teoria che il ‘padrone’, il ‘capitalista’, ama il povero, vuole il bene del 

povero: quando il giudizio di sua insindacabile fonte, rimosso ma pur sempre in lui operante, è che 

il padrone, il capitalista, fa mostra, con la sua prodigalità da milionario che solo apparentemente 

tratta in modo familiare, di volere il bene del povero. Quel bene al capitalista proprio non sfiora 

neppur lontanamente di volerlo. 

L’ “alleviamento del dispendio psichico” necessario a sostenere la teoria che il motto di 

spirito produce, suggerisce Freud, non è da azzardo di una battuta – seppure l’uscita in cui esso 

consiste è sorprendente per l’autore stesso –: esso è l’esito di un raffinatissimo lavoro di giudizio 

linguisticamente connotato.  

 

Nella nevrosi tale lavoro è possibile in quanto il nevrotico lascia aperta la strada 

all’intelletto di prender partito per il corno della contraddizione scartato seppur fino ad un certo 

punto pensato come proficuo.  

Egli può tornare a considerarlo conveniente purché egli si collochi nel posto del 

superiorem non recognoscens.  
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