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Testo principale 

M. Delia Contri, Psicosi 

Raffaella Colombo 

È dall’inizio dell’anno che mi chiedo se il lavoro di quest’anno sulla rappresentanza 

apporta acquisizioni nuove o sottolinea le acquisizioni che abbiamo fino adesso raccolto.  

Ho trovato nel testo di Freud Nevrosi e psicosi
2
 del ’23 una considerazione in cui ho 

ritrovato la mia domanda, però lì era nel ’23. «Naturalmente – dice lui, con l’elaborazione e la 

distinzione fra nevrosi e psicosi, con il lavoro fatto finora – non possiamo dire fin d’ora se con ciò 

abbiamo acquisito davvero una nuova prospettiva conoscitiva o se abbiamo soltanto arricchito il 

nostro patrimonio di formule (...)»
3
.  

In breve lui aveva fatto queste distinzioni in quel momento: nevrosi narcisistica – la 

chiamava allora ancora così –, conflitto fra Io e Super-io; psicosi conflitto fra Io e mondo esterno; 

nevrosi di traslazione, conflitto fra Io e l’Es.  

Comunque la domanda resta: abbiamo davvero acquisito una nuova prospettiva conoscitiva 

introducendo o mettendo al lavoro il concetto di rappresentanza? Si tratta di una nuova prospettiva 

conoscitiva o abbiamo soltanto arricchito il nostro patrimonio di formule? È tutto l’anno che me lo 

chiedo.  

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

2
 S. Freud, Nevrosi e psicosi, 1923, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.  

3
 Ibidem, pag. 614. 
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Giacomo B. Contri 

Non mi è ancora chiaro. Non afferro ancora.  

Raffaella Colombo 

Mi chiedo se, mettendo a tema rappresentanza come concetto, stiamo dicendo in parole 

diverse, in modo più preciso, se noi stiamo arricchendo quello che sappiamo già, o se può avvenire 

un’acquisizione nuova, cioè un passo avanti nell’elaborazione della dottrina. A me pare di sì e lo 

verifico nel lavoro con i pazienti.  

Faccio solo un esempio: da anni vedo una donna isterica molto colta, adesso capace, ricca 

di iniziative. Ogni tanto ritorna su un pensiero devastante ed io non ero mai riuscita a individuarlo 

fino a che non ho iniziato a pensare a quale fosse la rappresentanza che metteva in atto. 

Racconto il caso: ha due figli ormai grandi (uno al liceo e uno all’inizio dell’università), un 

marito e ogni tanto torna su una conclusione che aveva tratto anni fa, cioè: “Ho sbagliato a 

sposarmi; non dovevo avere figli”. Quando torna su quel pensiero lo fa precludendo il futuro, cioè 

pensando che non c’è più niente da fare e fin da quando è sposata e ha i due figli li ha sempre 

trattati male; all’idea di andarsene – perché ha tutte le possibilità e ormai può anche andarsene da 

casa perché i figli sono grandi –, lei decide di non farlo perché dice: “Ormai ho sbagliato e non c’è 

più niente da fare”, anzi, “Ormai ho sbagliato e devo stare qui”. Nessuno glielo impone: chi glielo 

impone e qual è l’idea così insistente che fa sì che lei debba rimanere lì?  

Può essere soltanto – e lo dice – l’idea che è troppo tardi: “Ormai è fatta; ho sbagliato” e 

quell’errore che è fatto adesso è incorreggibile; è come se non ci fosse più possibilità di cambiare 

strada, ma non è che non ci sarebbe, c’è e lei stessa lo sa ma insiste nel dire che ormai è fatta, non 

c’è più futuro. 

Giacomo B. Contri 

Si dice incaponimento, impuntamento. 

Raffaella Colombo 

Sì, ma l’impuntamento è l’escludersi, il precludersi – perché qui è lei che se lo preclude – 

il futuro, cioè si preclude ogni possibilità tout court. 
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Giacomo B. Contri 

Sì, questo precludersi è reso molto bene dalla parola incaponimento, intestardimento, 

impuntamento e, semplicemente – come voglio provare anch’io a dire fra poco –, è corretta la 

parola preclusione per il suo preciso significato giuridico.  

Quanto alla tua domanda, ho appena dato un esempio di rappresentanza che connetto 

subito all’altro termine della rappresentanza: ho detto che l’Edipo è “voglio sposare papà”. Il verbo 

sposare è da me in quel momento assunto come mia rappresentanza: la relazione valida per 

l’universo è mia rappresentanza.  

Semplicemente l’altro termine che aggiungo è quello che ha riempito di discussioni più o 

meno ben fatte un’epoca della psicoanalisi – ma già anni ’40 o ’30 –, in cui gli analisti si 

chiedevano, con una domanda corretta, che rapporto ci fosse fra il complesso edipico e la pulsione, 

con poi tutto un dibattito confusivo: ci sono o no gli stati pre-edipici? Io ricordo che ad un certo 

punto non ne potevo più.  

C’è la pulsione che è cominciata prima del complesso edipico e la pulsione è l’altra mia 

rappresentanza che si sposa benissimo con lo sposare, come legame valido per l’universo. La 

normalità è questo legame fra la pulsione x=y+z+q e il legame coniugale. Poi potrà benissimo 

essere che io viva con la mia compagna senza il coniugio dell’ordine civile, anche se un giorno mi è 

capitato di sposare, senza che nessuna necessità spingesse né me né la dottoressa Colombo a questo 

completamento del nostro ordine giuridico, e devo dire che non sono affatto pentito; non voglio 

pregiudicare eventuali pentimenti della dottoressa Colombo.  

Ecco, il nesso fra le due rappresentanze – che poi sono una sola forma di legalità, xyzq 

della pulsione e il legame coniugale – è quello che nei nostri tempi è ancora più oscurato, il gender, 

il famoso gender. Quanti gender abbiamo? Ieri sera siamo arrivati a contarne cinque, però qualcuno 

ne ha aggiunto anche un sesto; chissà che nel progresso della cultura si arrivi a qualche altra 

variante.  

Cos’è il gender, la problematica del gender? È una carnevalata: a carnevale tutti si mettono 

delle maschere più o meno diverse. È la carnevalata della nostra epoca, che prende origine dal 

crollo del complesso edipico. Come dicevo, complesso edipico è sposare quel genitore: non c’è la 

carnevalata delle varianti legate al sesso, ce ne sono solo due di sessi, anzi, c’è solo la differenza 

sessuale, ancora più interessante. L’interessante non è il numero due, è la differenza: i sessi hanno 

un interesse in quanto differenza, differenza universale biologica e scema come è tutta la biologia. 

Non c’è nessuno spirito connesso con i sessi – lì lo spirito maschile, lì lo spirito femminile 

–: sarò rigorosissimo e logicissimo nel definire simili pensieri delle cazzate. A volte nella logica 

bisogna sapere usare il peggio del linguaggio triviale e la parola cazzata non è il peggio, è il peggio 

del peggio. Una volta farò un pezzo su questa parola, magnifica; Dante scrive “il bel paese dove il sì 

suona”, allora l’italiano è caratterizzato dal bel “sì”: no, a caratterizzare l’italiano è la parola c…o.  

Vedete se riuscite a capire perché lo dico: a fronte dell’ignobile farsa in tutte le lingue, 

specialmente in francese e italiano, per cui il fallo, il pensiero greco, il phallos è una roba alta – 

“Che roba alta”, “Chissà che roba è?”, poi “Ce l’ho” o “Non ce l’ho” –, la parola c…o è 

meravigliosa perché ci fa scendere sulla terra. Il fallo si dice c…o e in una lingua che è ricchissima 

nello spiegare la perfezione di che cosa esso sia, quando usa questa parola in espressioni come 

“testa di c…o”, “Non capisci un c…o” etc. etc. Espressioni che sono applicate ad ambedue i sessi e 

senza più nessun legame apparente con i sessi: perché che senso ha, salvo scoprirlo, dire che uno è 
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una testa di c…o o che non capisce un c…o? O la considerate semplicemente una frase stupida, 

potete farlo, o il contrario: io ho raggiunto la conclusione opposta, è una frase coltissima. Vi lascio 

soli nella scoperta che io credo di avere fatto. 

Maria Delia Contri 

Avrei voluto fare un commento a quello che tu hai detto. Questa donna che dice: “Ho 

sbagliato, ma ormai resto qua”, per prima cosa non riconosce affatto di avere sbagliato e non si è 

mai regolata secondo il principio del “Mi va” o “Non mi va”, non l’ha mai fatto. Ora non espongo 

un caso in cui mi è successa una cosa simile. Questa donna non vuole ammettere di avere sbagliato, 

perché se fosse vero potrebbe dire: “Ho sbagliato, ho ancora vita davanti, lo posso fare, cambio”, 

allora in questo caso ci sarebbe domani, ma se questa donna non ha domani è perché non l’ha mai 

avuto e non c’è in realtà nessun riconoscimento di errore. 

Raffaella Colombo 

Mi chiedevo, a proposito della sua rappresentanza – lasciamo stare altre parole – qual è 

l’ostacolo al suo pensiero? Appunto, qual è il suo impuntamento? Cioè, è un’isterica, è un pensiero 

isterico, o è psicosi? È un atto psicotico il dire: “Non dovevo sposarmi, non dovevo avere figli”? 

Perché uno potrebbe anche dire: “Non dovevo sposarmi, non dovevo avere figli, però mi sono 

sposata e ho i figli. Poi ho divorziato, me ne sono andata per la mia strada, ho tirato su i figli, non 

avrei dovuto farlo perché sono stata infelice etc.”, invece lei dice: “Non dovevo sposarmi, non 

dovevo avere figli e allora sto qui”. 

Giacomo B. Contri 

Io a una persona così – una volta non sapevo farlo, oggi come analista invece lo faccio – 

direi (con parole spiacevoli o meno spiacevoli, ormai non m’importa più tanto) che è una cretina 

perché la frase: “Non dovevo sposarmi” è stupida. Capirei dicesse: “Non dovevo sposare quel 

deficiente che ho sposato” e per di più ha ragione perfettamente. Sposare
4
: sorvoliamo adesso su 

sposare-sposarmi, a volte la lingua va usata anche quando è sbagliata, altrimenti diventiamo scemi 

tutti i momenti. 

                                                 
4
 Qualcuno dal pubblico fa notare che la frase della donna implica il verbo “Sposarmi” e non “Sposare”. 
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Raffaella Colombo 

A parte la stupidata, il fatto è che lei non si muove, non ha futuro. 

Giacomo B. Contri 

La stupidaggine è una frase insostenibile: non fosse che per il fatto che sono alcuni 

millenni che la gente sposa – è capitato anche a me, tutt’al più, come si dice, “Piove sui giusti e 

sugli ingiusti” –, quella frase è insostenibile, perlomeno stupida, anzi secondo me peggio; quindi a 

questa persona farei osservare che se vuole può prendere la porta del mio studio e non tornare più, 

ma che queste frasi a me, alle mie orecchie, non si vengono a dire. Pretende di sostenere una 

posizione nella vita attuale e futura in base ad una cazzata: questo è insostenibile, questo respingo al 

mio paziente o alla mia paziente, cioè che possa pronunciarsi ancora così. Se ritiene di pronunciarsi 

ancora così, l’analisi è finita ipso facto e si prende la sua strada nella vita.  Io so che questo 

atteggiamento non è mai stato consigliato agli analisti, ma è una forma di viltà morale, salvo che 

l’analista senta di avere poca esperienza, le idee confuse, di essere un po’ stupido anche lui etc. etc.; 

quando si scarta questo tipo di intervento in linea di principio, questo non è solo un errore, ma è un 

errore da viltà morale. 

Marta Negherbon  

Nel catechismo a scuola insegnavano che l’unico peccato che non può essere perdonato era 

la disperazione. 

Giacomo B. Contri 

Sì, io oggi invece non sono d’accordo con quella vecchia frase, perché ritengo che l’unico 

peccato che non può essere perdonato sia la stupidità che, come ormai ho scritto molte volte, è 

quella del diavolo, cioè che definisce il diavolo: il diavolo è un cretino. 

Maria Delia Contri 

Vorrei aggiungere una risposta alla domanda di Raffaella: ma questa la inseriamo nella 

stupidità isterica o nella stupidità psicotica?  
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Naturalmente questo è tutto un lavoro che dobbiamo mettere a punto in modo che sia 

possibile continuare a vangare questo terreno, senza diventare fanatici delle quisquilie e senza porsi 

problemi che non esistono più e, comunque, non per noi.  

Ecco, la definizione che a me sembrava di prendere – che poi ho visto che Giacomo l’ha un 

po’ spostata nel suo blog – è la massima isterica: “Voglio essere amata per quello che sono”: 

l’isteria è di per sé immobile, cioè non si deve muovere, perché io sono amato per quello che sono, 

quindi non devo muovermi, non devo fare niente. Questa donna quindi ha sbagliato a muoversi 

quando si è sposata ma sbaglierebbe anche adesso se si muovesse andandosene, perché comunque è 

il moto che è sbagliato. L’inibizione isterica è un’inibizione del moto in quanto tale: l’individuo non 

si deve muovere perché l’amore è per quello che sono.  
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