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Maria Delia Contri 

Dirò alcune cose che in parte dicono con altre parole quello che avete già potuto leggere
2
 e 

comunque non intendo fare un riassunto, una sintesi, di quello che avete già potuto leggere. Se non 

l’avete ancora letto, lo leggerete. Farò delle osservazioni a commento di quello che avete già potuto 

leggere e che in parte coincidono sia pure con altre parole con quello che ho scritto.  

Incomincio riportando una frase di Bertolt Brecht che mi è rimasta in mente da moltissimo 

tempo, però non ricordo più assolutamente dov’è che l’abbia detta. Sono andata anche a ripercorrere 

le sue poesie ma non l’ho trovata; se poi qualcuno lo sa e me lo dice, mi fa un piacere, potrebbe 

anche far parte dei suoi drammi. Dice: «Mi fa orrore un uomo che prova piacere a marciare al suono 

di una banda militare».  

Ora, una banda militare dà il passo a una fila, imposta una fila e, ricordiamo – ma poi lo 

riprendo in qualche altra osservazione successiva – che una fila può essere nell’uso letterario, come 
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leggevo sulla Treccani, una fila di persone o di animali o anche di formiche in movimento o una 

processione; in questo caso si intende una fila di persone.  

La parola teoria originariamente è proprio questo, una fila di persone che marcia – però 

potrebbe essere, come dico, di formiche –, quindi Bertolt Brecht in pratica dice che gli fa orrore un 

individuo che marcia, marcia e non cammina verso qualcosa, marcia: il suo atto è marciare, non 

andare verso una meta, non ha una meta di suo.  

Brecht è nato nel 1898 – molti di voi magari non sanno neppure chi è ma per molti di noi è 

noto –, è morto nel ’58; in Italia (soprattutto a Milano ma credo dappertutto) è diventato un autore 

molto seguito grazie a Strehler che ne aveva fatto uno dei suoi autori e uno degli autori del Piccolo 

Teatro. È un tedesco che ha attraversato l’esperienza del nazismo e che di certo ha visto il film di 

Leni Riefenstahl Il trionfo della volontà
3
; se non avete ancora visto questo film, guardatelo perché è 

molto istruttivo anche in relazione al tema di oggi.  

Il trionfo della volontà di Leni Riefenstahl è uno splendido film del 1936, di una modernità 

straordinaria; ho letto come in Europa e anche negli Stati Uniti, vedendo un film di questo genere – 

il ‘36 è l’anno di fondazione del partito nazionalsocialista dove si poteva ancora far finta di non 

aver capito cosa aveva in testa Hitler, ma perché non lo si è capito? Perché vedendo questo film, 

molti non hanno provato l’orrore di Brecht: «Mi fa orrore la gente che marcia al suono di una banda 

(militare)» (mettetela fra parentesi la parola “militare”; può essere anche una processione, uno che 

prova piacere a camminare in una processione dove si canta “Noi vogliam Dio ch’è nostro re”, è la 

stessa cosa) – molti hanno pensato a quanto sia stato bravo Hitler che è riuscito a realizzare una 

società ideale. In effetti è una società ideale, un ordine in cui gli operai marciano, i contadini 

marciano, gli impiegati marciano.  

Nel film una cosa mi ha fatto impressione: quando passa il plotone dei contadini che 

marciano, i contadini hanno le zappe, le vanghe, ma di solito sono tutte diverse – se le comprano al 

mercato, sono anche un po’ sporche –, invece nel film hanno delle vanghe tutte uguali e le muovono 

come il soldato muove il fucile; non si capisce bene vedendo, se gli impiegati hanno una penna o 

cosa abbiano in spalla da muovere come se fosse un’arma.  

Eichmann, di cui abbiamo già parlato, è senz’altro uno che prova piacere a marciare dentro 

una teoria, non importa dove si va; chi marcia prova piacere a marciare, non ha una meta. Meglio 

che nel verso di Brecht o meglio di quanto compaia nel film di Leni Riefenstahl, non si potrebbe 

definire il narcisismo. Il narcisismo è un individuo della e nella massa, che mette la sua 

soddisfazione – ma non si può più parlare di soddisfazione – mette il suo ordine nel marciare in una 

teoria.  

Una fila di persone che marcia implica una gerarchia come nei plotoni dei soldati, come 

nei film americani, dove si vedono i soldati che corrono: c’è il sergente che urla e gli dà la canzone; 

non c’è la banda, c’è il sergente che gli fa cantare queste canzoni assurde. E c’è la gerarchia: sopra 

il sergente c’è il tenente, sopra il tenente c’è il capitano e tutto questo si sa che va a finire nella 

guerra. È quindi un individuo della e nella massa che del marciare – marciare, non muoversi a meta 

– in un certo ordine e all’interno di una certa gerarchia ha fatto un principio di ordine della sua 

esperienza.  
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Il suo moto, la rappresentanza del suo moto è in questa teoria; volete dire nel Super-io? 

Freud dice che “trova la rappresentanza nel Super-io”, diciamo nella teoria, nella sfilata – Lacan 

usava la parola “sfilata di significante” –; trova una rappresentanza in questo, poi può darsi che 

qualcuno goda ad essere il capo, di fare il sergente che urla, però Freud ha ben descritto in 

Psicologia delle masse e analisi dell’Io
4
 il rapporto capo-massa: non è che il capo sia meno uomo-

massa, fa parte della massa anche lui, ma su questo andremo poi a rileggere Psicologia delle masse.  

All’individuo della massa che marcia in una determinata teoria non interessa più il partner, 

quello che gli cammina vicino, che corre e gli marcia vicino, e non gli interessa più per definizione: 

non è più lui il mezzo della sua soddisfazione, se mai può diventare un concorrente odiato 

all’insegna della differenza magari gerarchica, e sappiamo come Freud poi si sia occupato molto del 

tema della differenza come fonte di odio, che poi può diventare l’odio razziale, ma l’odio anzitutto 

per quella piccola differenza che è la differenza sessuale.  

Quest’anno il tema è la rappresentanza: proprio il concetto di rappresentanza che si ha nel 

diritto e che si concretizza, si materializza in una costituzione. Quando diciamo questo, diciamo una 

cosa fondamentalissima: rappresentanza è un concetto assolutamente importante e di fatto Freud 

che cosa ci descrive? Due rappresentanze dell’ordine possibile tra corpi in movimento e pensiero 

che legifera il movimento di questi corpi, movimento a meta: uno è quello del Super-io, della teoria 

dove c’è gente che marcia senza meta per definizione; l’altro è l’ordine che trova la propria 

rappresentanza, avendo nell’articolo uno della sua Costituzione il principio di piacere. Allora in 

questo caso la realtà non si rappresenta più nella forma del Super-io, un ordine che mi fa marciare 

in questo modo, ma si rappresenta come fonte di soddisfazione del mio moto, come meta del mio 

moto. Non so se voi vedete che è completamente diverso: si tratta di persone che si muovono verso 

una propria meta e persone che marciano insensatamente, ma non è che sono insensati perché sono 

degli stupidi – sì, in ultima analisi sono degli stupidi – ma perché non hanno senso, perché il loro 

senso non sta nel senso, sta nel marciare.  

La possibilità di un’altra rappresentanza, cioè quella rappresentanza che ha nel suo primo 

articolo il principio di piacere – dove la realtà diventa la fonte della mia soddisfazione e della 

situazione del corpo, quindi inevitabilmente individuale –, non può che essere rigettata dalla prima 

che ho citato, secondo la quale la realtà si rappresenta come teoria, come Super-io.  

Quando Freud individua la possibilità del rigetto, individua proprio una cosa fondamentale 

perché dice che ci sono due possibili rappresentanze dell’esperienza (non ce ne sono tre, quattro o 

cinque, ce ne sono due), ma mentre la rappresentanza, diciamo così, del principio di piacere – che si 

rappresenta la realtà come fonte e quindi come partner, quindi è la realtà del partner – può 

benissimo pensare la forma della teoria e provarne orrore, come dice Brecht (perché chi sta nel 

principio di piacere prova orrore per chi marcia insensatamente), quell’altra non può neanche 

pensare la prima, non può più pensarla e quindi la rigetta – e in conseguenza di questo diventa 

precluso – ma dove la rigetta? Questa è un’idea fondamentale che c’è già in Freud e che però Lacan 

esplicita: la rigetta nel reale, cioè diventa realtà, è la realtà che comanda. 
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Giacomo B. Contri 

Mi devi permettere una distinzione: è una distinzione che a te non manca, solo che adesso 

hai fatto una restrizione.  

Si tratta di due momenti distinti: uno è dove avviene il rigetto, poi questo rigetto ritorna nel 

reale (secondo momento). Ora il rigetto noi lo possiamo comprendere con una similitudine piuttosto 

stretta – non totale come tutte le similitudini –, con i satelliti: il web funziona perché ci sono i 

satelliti che contengono tutte le nostre cose. Immaginate un sistema di satelliti che raccolgono tutti i 

rigetti del nostro pensiero; da questi satelliti pioverà, come accade dai satelliti del web, ciò che vi 

abbiamo rigettato. Noi abbiamo mandato – anziché le tante informazioni, documenti che ci servono 

e che abbiamo, quindi viva i satelliti – ciò che abbiamo respinto dal nostro pensiero: il luogo del 

nostro rigetto è una specie di sistema di satelliti che raccolgono ciò che noi abbiamo respinto dal 

nostro pensiero.  

Ho sempre detto che questo sistema di satelliti che raccolgono i nostri rigetti è quello che 

Lacan chiama il simbolico: il simbolico non è il linguaggio, il simbolico non è il sistema dei veri e 

propri satelliti che ci girano intorno con le nostre informazioni, ma è quel parasistema di satelliti 

che raccoglie tutti i nostri respingimenti dal pensiero; da lì piove acido. La frase di Lacan è «(…) ce 

qui est rejeté dans le symbolique – ciò che è rigettato nel simbolico, nel parasatellite – reparaît dans 

le réel», ovvero la pioggia acida dal satellite in terra. 

Maria Delia Contri 

Certo, quando poi riappare, non riappare tale e quale, è come il rimosso. 

Giacomo B. Contri 

Riappare come pioggia acida. 

Maria Delia Contri 

Riappare come pioggia acida, quindi con delle deformazioni, così come la rimozione: il 

ritorno del rimosso non ritorna tale e quale, ma per esempio, il padre rimosso ritorna come Dio, 

quindi subisce delle deformazioni assolutamente svantaggiose per l’ordine dell’esperienza. 
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Giacomo B. Contri 

Il paragone è col satellite, anzi col parasatellite, perché i veri e propri satelliti ci rendono 

un servizio, anche se cosa ci daranno in futuro non lo sappiamo molto bene; vorrei dare un esempio 

di satellite.  

Sto dicendo in che cosa sono cambiato circa una ventina di anni fa: sono cambiato nella 

volontà di trovare esempi reali di questi concetti che andiamo dicendo, perché poi non si capisce 

mai cosa è il simbolico, il Super-io, etc. quindi di che cosa si sta parlando.  

Un esempio di parasatellite che poi farà piovere pioggia acida è composto da tanti fatti 

della letteratura, tanti libri. Poco fa parlavo con Gigliola Corsini de Il piccolo principe
5
. Ora, io non 

voglio scandalizzare nessuno, perché so che Il piccolo principe per alcuni ha fatto scuola; per me è 

uno dei peggiori cessi letterari, schifi letterari, immoralità letterarie che si siano visti in giro. Il 

piccolo principe, che è un racconto scritto da un tizio – saprete più o meno chi – un po’ di decenni 

fa, è un esempio di parasatellite da cui poi piove acido. Ci sono scuole in cui si insegna Il piccolo 

principe, si insegna il pensiero del piccolo principe, cioè la pioggia acida.  

Non vado avanti a parlare di Harry Potter, perché so che c’è più rispetto per Harry Potter. 

Non vado avanti con il mio indice dei libri non proibiti, però era buonissima l’idea dell’indice dei 

libri proibiti: semplicemente non c’era nessun bisogno di proibirli, bastava farne l’indice e poi 

anche metterli in vendita qui e là, anche in chiesa. Basta l’indice.  

Quanto al proibirli forse ho un’informazione di prima mano, o forse invece me lo diceva 

Mariella tempo fa, che un giorno – era moderna, Novecento; a metà del Novecento l’indice dei libri 

proibiti c’era ancora, è stato abolito nei primi anni ’60, all’inizio del Concilio – c’è stato un laico il 

quale ha avuto la curiosità di andare a vedere che cosa c’era in questo index librorum prohibitorum 

e (vorrei farlo anch’io ma non so dove mettere le mani per trovare questo libretto con tutti i titoli 

raccolti per secoli e secoli di libri da proibire, magari da bruciare) questo laico laico si è detto: “Che 

meraviglia! Non avrei mai potuto credere che l’umanità avesse scritto delle cose così interessanti!”. 

In un certo senso l’indice dei libri proibiti aveva respinto sì, ma in qualche modo salvato questi 

libri: un po’ come raccogliere e chiudere in cantina o in soffitta delle cose, magari a doppia 

mandata: intanto le ha preservate. Questo signore disse: “Passerei la vita a leggere i libri dell’indice 

dei libri proibiti”; non tutti sono dei cattivi satelliti. 

Maria Delia Contri 

Io avevo letto che le signore della buona società, quelle che tenevano il salotto colto e che 

quindi leggevano, quando volevano comprarsi un libro si facevano dare l’indice dei libri proibiti, 

così erano sicure che erano delle buone segnalazioni. C’era gente che premeva per avere la 

recensione dei libri nell’indice, invece di averla sulle riviste. 
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Giacomo B. Contri 

Si è abbondantemente visto che molti di questi libri proibiti poi sono ricaduti davvero sulla 

terra e per lo più con effetti di pioggia acida, quindi, per dirlo in un altro modo, il metodo della 

proibizione applicato a volte con ferocia per secoli e secoli non è mai quello buono: ci sarà 

qualcuno che prima o poi riceverà dei meteoriti sulla testa. 

Maria Delia Contri 

Alla fin fine ciò che viene rigettato non è soltanto il principio di una costituzione, quella 

che Freud chiama costituzione secondo il principio di piacere, ma il fatto stesso che una 

costituzione sia posta, sia pensata.  

È il pensiero come tale che viene rigettato, la fonte stessa della legge, per questo che poi 

ritorna nel reale – anche qui poi sarebbe da distinguere reale e realtà – viene tutto messo nella realtà 

e quindi non si può più neppure ammettere che ci sia il pensiero fonte della legge.  

Leggevo un testo che mi sono procurata sui concetti giuridici: anche il diritto deve mettere 

a punto quali sono i suoi concetti fondamentali, e noi stiamo lavorando a mettere a punto i concetti, 

come del resto faceva Lacan che parla dei concetti fondamentali della psicoanalisi. certamente il 

concetto di rappresentanza è un concetto fondamentale. Anche nel diritto ho visto che due concetti 

fondamentali sono: il negozio giuridico, cioè la questione del rapporto, e lo Stato come fonte della 

legge; si tratta quindi di due temi, rapporto e fonte della legge.  

Ora nella Verwerfung, nel rigetto, nella preclusione, ciò che resta rigettato e precluso è 

l’idea stessa che il pensiero sia fonte della legge, perché è tutto nella realtà con effetti di 

disgregazione della realtà che vediamo nella psicosi. Tuttavia poi la vera psicosi, la psicosi “pura” 

non è la paranoia, non è neppure la schizofrenia, che ancora in qualche modo tiene un piede 

nell’altra costituzione, ma è la melanconia. La melanconia, come Freud chiarisce, trova il suo punto 

di innesco proprio nel rapporto col Super-io, nel narcisismo, in quanto l’individuo si pensa come 

individuo che marcia in una teoria. Quindi è la melanconia la vera e propria psicosi, le altre forse 

ancora un piede fuori lo tengono.  

Il paranoico quantomeno mantiene l’odio per questa realtà, se ne sente perseguitato e in un 

certo senso è vero che si è perseguitati una volta che si pensi l’ordine in questo modo, al modo della 

teoria; quindi il paranoico sembra mantenere ancora qualche cosa, un filo di buon senso e 

certamente non c’è rapporto che non possa essere devastato da questa rappresentazione del 

movimento e della sostituzione del marciare al muoversi a meta. Non c’è rapporto.  

Adesso inviterei Luca Flabbi a fare il suo intervento, con il quale descrive come tutto 

questo sia un virus che può infettare qualsiasi rapporto: è l’esempio di queste persone, i capitalisti, 

che vivono il loro rapporto, che dovrebbe essere un rapporto improntato al principio di piacere, 

come invece soggezione a un ordine in cui di soddisfazione non ce ne deve essere.  

Un’ultima cosa: qualcuno potrebbe dirmi che sono un’ingenua e che vado a ripescare 

vecchie storie freudiane, che adesso il mondo è tutto diverso, che c’è stata una mutazione 

antropologica etc. Uno degli aspetti di questa mutazione antropologica sarebbe quella che 
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esigerebbe di ripescare un qualche cosa in Freud, quando Freud discute dell’al di là del principio di 

piacere come pulsione di morte.  

Freud si pone una quantità di problemi e anche di questo aspetto dovremmo ridiscutere: c’è 

qualche cosa al di là del principio di piacere che ha questi effetti distruttivi? Ecco, io credo che 

verso i suoi ultimi tempi – dagli anni ’30 in poi ma forse anche prima – di fatto non è più presente il 

timore che ci sarebbe una pulsione di morte al di là del principio di piacere: no, c’è il rigetto del 

principio di piacere; c’è un mondo possibile che si afferma con conseguenze devastanti di piogge 

acide come quelle dopo la bomba atomica, che arrivano e infestano tutto il mondo. È questo, non 

c’è bisogno di andare a pensare altro. Io non riesco a capire perché in tanti libri – anche, per 

esempio, in Capitalismo e pulsione di morte
6
 – tutta questa gente prova piacere a pensare che ci 

sarebbe la pulsione di morte. Ma c’è bisogno di andare a pensare questo? Basta pensare che esiste la 

possibilità dell’instaurarsi di due rappresentanze possibili del movimento, una delle quali è 

devastante, che poi è quella che si chiama psicosi. 
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