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Sono partito da una frase che ho incontrato qui per la prima volta. Quando ho sentito 

questa frase, studiavo già economia al tempo, mi ha scandalizzato, mi sembrava non politically 

correct.  

La frase è: “La povertà è un prodotto”: è una frase che rimane unica: sicuramente la 

scienza economica contemporanea non la usa, cioè poverty non è un output. La povertà non è output 

di una funzione di produzione, può succedere perché magari questo output è troppo basso o può 

succedere perché c’è un fallimento di mercato, e se seguiamo le considerazioni della scienza 

economica, la povertà sarebbe già dovuta scomparire: infatti, secondo le teorie della crescita che 

hanno vinto premi Nobel, la convergenza della crescita avrebbe già dovuto eliminare la povertà.  

“La povertà è un prodotto” è una frase che noi qua siamo abituati a sentire, ma se andate a 

dirla al bar o in un’aula universitaria, secondo me rischiate qualcosa. Questa frase ha cominciato a 

tornarmi in mente all’inizio dei lavori di quest’anno. Penso che si possano ordinare tutte le 
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patologie che abbiamo visto quest’anno secondo questa frase, secondo questa domanda: qual è la 

funzione di produzione della povertà di tutte le patologie? Magari, se c’è tempo, ho anche una 

proposta su come questo possa avvenire.  

Il legame con il tema specifico del simposio di oggi, la psicosi, mi è venuto partendo dalla 

domanda: “Chi è ricco?”. Me la sono fatta facile e ho preso la famiglia più ricca del mondo, la 

famiglia Walton.  

La famiglia Walton ha una ricchezza pari a 150 miliardi di dollari, ovvero 150 mila milioni 

di dollari, ed è composta da tre fratelli e una sorella. Questi quattro hanno una ricchezza pari a due 

milioni e mezzo di famiglie americane. Per darvi un’idea, Berlusconi ne ha solo nove, loro ne hanno 

150.  

Quindi hanno 150 miliardi di dollari, e di mestiere producono poveri; tecnicamente 

parlando producono poveri. Ovvero, se lavori per Wal-Mart – che è la catena di supermercati che dà 

loro soldi – sei, secondo la definizione tecnica di soglia di povertà dello stato americano, povero. 

Anche se lavori a tempo pieno da Wal-Mart, il tuo stipendio produce un povero che poi deve essere 

aiutato attraverso i programmi di assistenza alimentare e sanitaria del governo americano.  

Se io lavoro da Wal-Mart le mie quaranta ore alla settimana, lo stipendio che prendo non è 

abbastanza per superare la soglia di povertà, quindi sono tecnicamente povero; nel pezzo che ho 

preparato per oggi c’è anche qualche riferimento a dei paper di relazioni industriali di economia che 

danno questi dati.  

Questa produzione di povertà coinvolge davvero tanta gente, in quanto gli Walton sono 

anche il primo datore di lavoro degli Stati Uniti per numero di persone impiegate: impiegano circa 

un milione di persone e l’ulteriore produzione di povertà si estende, perché quando arriva un Wal-

Mart nella città o nella zona, tutti gli altri piccoli o medi business intorno falliscono, e quindi quelli 

non hanno neanche lo stipendio di Wal-Mart.  

Stiamo parlando di persone ricche.  

Un’altra domanda che ho sempre avuto è: chi glielo fa fare? Vediamo molti di questi 

plurimiliardari, in dollari o in euro, che continuano a combattere per fare quella roba lì, continuano 

a lavorare diciotto ore al giorno etc. Chi glielo fa fare? È assolutamente ininfluente dal punto di 

vista dei soldi che hanno. Avere 150 miliardi o 80 o 50 o 20 non cambia niente: puoi farti eleggere 

presidente degli Stati Uniti, vincere la coppa dei campioni, vincere le olimpiadi, puoi permetterti 

tutto con 150 miliardi. E fino ad oggi, fino a quando non ho letto il dossier per il simposio di oggi e 

il testo principale di Mariella Contri
3
, non riuscivo a spiegarmelo, mi sembrava illogico: è così 

facile per questa gente poter essere ricchi, poter vivere bene, poter usare i loro soldi e non lo fanno. 

È veramente una posizione estrema, e il termine che ho incontrato nel dossier mi sembra che lo 

esprima bene: è la parola radicalismo.  

Sono molto radicali nei loro comportamenti: sono radicali nel riuscire sempre ad ottenere 

il prezzo più basso per le patate, il prezzo più basso del mondo per il televisore e anche il salario più 

basso per i lavoratori; sono radicali nelle battaglie per non avere nessuna possibilità di 

sindacalizzazione, etc. Hanno inventato un nuovo tipo di contratto, in modo che i loro lavoratori 

non siano dei lavoratori dipendenti, degli employees, ma siano nominalmente dei soci: è per quello 

che possono pagarli così poco, possono fargli fare gli orari che vogliono, possono non dargli 
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l’assistenza sanitaria, possono non dargli ferie pagate, etc. Hanno dato battaglia anche nei nuovi 

Paesi in cui arrivano per imporre questo tipo di condizioni: c’è sicuramente un radicalismo.  

C’è un’affermazione di potere assoluto su questi lavoratori: quindi l’idea è che sei proprio 

mio schiavo perché con i soldi che ti do, l’unico negozio in cui puoi andare a comprare qualcosa è il 

mio; sono completamente padrone del tuo tempo perché nella grande distribuzione ci sono tempi 

molto particolari in cui lavori quattro ore, poi salti tre ore, poi ritorni per due.  

Terzo aspetto di cui Mariella Contri ci ha parlato: questi Walton si possono definire solo 

all’interno dell’organigramma aziendale, e l’organigramma aziendale di una grossa corporation – 

chi ha lavorato con grosse corporation lo ha sperimentato – è esattamente uguale ad una catena 

gerarchica dell’esercito. Ci sono i gradi, c’è l’ufficio ad angolo che vale di più di quello che è in 

mezzo, essere al settimo piano è diverso che essere al decimo e ci sono i titoli come generale, 

caporale, sottotenente. È una gerarchia come una gerarchia militare. I Walton, nonostante i 150 

miliardi di dollari che hanno, possono definirsi solo per la loro poltrona nel Board of directors di 

Wal-Mart, si possono vedere solo all’interno di quella gerarchia, altrimenti ad almeno uno di questi 

fratelli sarebbe venuto in mente di fare qualcosa di diverso, di spendere quel denaro in un altro 

modo. 

L’ultimo passaggio – lo citavamo ieri sera – è far sparire il conflitto, e siccome questo tipo 

di operazione fatta dalla famiglia Walton va avanti da un po’ di anni, ci sono già stati studiosi di 

scienze sociali che hanno messo in evidenza che gli Walton non vogliono pagare le tasse, pagano 

meno del salario minimo etc. e che poi gli altri cittadini con le tasse devono tenere in vita i loro 

lavoratori. Ma come fanno gli Walton a far sparire il conflitto? I loro difensori cosa dicono? I 

difensori dicono che la famiglia Walton aiuta i poveri perché nei loro supermercati hanno dei prezzi 

bassissimi; non c’è conflitto, anzi, sono dalla parte dei poveri.  

È vero che hanno dei prezzi imbattibili, però se andiamo a vedere come vivono le persone 

che lavorano da loro e possono comprarsi un televisore gigante al plasma… non so se avete mai 

visto dei trailer parks, che sono i luoghi dove vivono queste persone. Si vedono in qualche film: se 

avete visto il film con Eminem,
4
 o anche l’ultimo film

5
 candidato all’Oscar che parla di questo 

malato di AIDS, potete farvene un’idea: sono essenzialmente dei campeggi, vivono nella roulotte, 

quella è la loro casa. Il campeggio è bello d’estate, in un bel posto in Liguria, in Toscana, ma vivere 

tutto l’anno in un campeggio vuol dire che vivi fondamentalmente in una baraccopoli: non ci sono 

fognature, quando piove è un pantano, fa freddo d’inverno, fa caldo d’estate. In questi trailer park 

vivono persone che non possono permettersi altro, magari nella loro roulotte hanno il televisore al 

plasma, ma questo televisore al plasma è comprato in condizioni umilianti. È molto interessante 

vedere come questo avviene: ci sono dei periodi, due volte all’anno, dove i Wal-Mart fanno dei 

saldi incredibili – sono chiamati il venerdì nero e sono dopo la festa del Thanksgiving, che è il 

giovedì – e vendono di tutto, a meno del 90%. Questa povera gente, queste persone stanno sedute 

anche tutta la notte o dalle tre del mattino per essere le prime della fila e quando aprono la porta si 

picchiano a vicenda per comprare i primi cento televisori a 50 dollari. Ci sono sempre le foto sul 

New York Times ed è una cosa umiliante, è proprio umiliante, è ancora peggio di una marcia.  
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L’ultimo passaggio è far sparire il conflitto; questi quattro termini definitori della psicosi 

mi hanno aiutato molto a capire come gli Walton continuino in questa operazione, in questo tipo di 

vita e questo “chi glielo fa fare”. É la mia conclusione: la famiglia più ricca del mondo non è ricca 

per niente, e c’è una frase che esplicita tutto questo che io ho tratto dal blog di Giacomo Contri – 

che avrei già dovuto conoscere, avessi letto Lacan un po’ di più –: “Non può esserci soddisfazione 

di uno senza soddisfazione di tutti”
6
.  

Ora, chi produce povertà è povero, anche se ha 150 mila milioni di dollari, proprio per 

questa frase: non posso essere ricco da solo e la funzione di produzione che è alla base di questa 

frase è ancora: “Il bene lavora per riceverlo per mezzo di un altro”.  

Concludo dicendo che poi nel pezzo che ho scritto per oggi
7
 ci sono altri due passaggi: in 

uno di questi riprendo la frase di cui abbiamo più volte parlato – dare a chi ha e togliere a chi non ha 

anche quello che ha – e dico solo che questa frase è perfettamente, logicamente coerente con quello 

che abbiamo detto finora, perché è proprio togliere alla Walton family e non è togliere ai lavoratori 

della Walton family, e poi il secondo passaggio che ho inserito – forse alla fine ero anche un po’ 

stomacato per aver pensato troppo alla famiglia Walton, così mi è venuta voglia di mettere un 

produttore di ricchezza – è un esempio di produttore di ricchezza invece che di povertà e ho scritto 

due righe riguardo a Lucian Freud.  

Giacomo B. Contri 

Mi permetto solo di aggiungere che la parola radicalismo, detta da Luca Flabbi prima a 

proposito dei signori Walton, ci sta. Non dico ora di più, ma ci sta. Il radicalismo storicamente lo si 

trova da tante parti e non faccio l’inventario, osservo solo quanto radicalismo – che chiamerei male 

intenzionato e auto-male intenzionato in particolare – si incontri in quella che Freud 

osservativamente senza teoria alcuna ha chiamato resistenza: nel giocarsi contro patologicamente 

siamo veramente radicali.  

Facevo “bee!” pensando alle pecore smarrite; espressione nota, ma che è stata subito 

confusa perché, soprattutto nella tradizione cristiana, la pecora smarrita ha finito per designare 

quelli che non vanno più tanto in parrocchia, quelli che si sono un po’ allontanati, mentre io in 

questo caso osservo che la pecora smarrita tutto sommato è piuttosto contenta di essere smarrita, 

non le va male.  

Tutti fanno in modo di imporre la rimozione sui motivi dello smarrimento, ma è uno 

smarrimento. Sto per scrivere un pezzo proprio su questo tema: la pecora smarrita designata dal 

Vangelo tratta né più né meno dei perplessi di cui parla Maimonide
8
, grande autore del mille, 

ebraico. Questi perplessi non sono affatto contenti di essere perplessi, diversamente dalle pecorelle 

smarrite: perplesso o smarrito sono due traduzioni diverse della stessa parola.  
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Aveva ragione Maimonide: lo smarrimento di Maimonide è lo smarrimento nei riguardi di 

una contraddizione. Niente male, e io dico che era lo stesso significato che Gesù dava alla parola 

smarriti o perplessi, dato che sono sinonimi. Per adesso non aggiungo altro.  Non mi sono 

allontanato dal nostro tema perché la psicopatologia non è affatto il caso della pecorella smarrita, 

che la domenica va da un’altra parte, ma è il caso della perplessità indotta da una contraddizione 

che resta, almeno per un po’, invincibile. 
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