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Giacomo B. Contri 

A questo proposito, avverto troppo rapidamente che nella psicosi – lasciando aperto che si 

parla giustamente di perdita di realtà –, lo psicotico annega nella realtà, vive di troppa realtà: ce n’è 

troppa, c’è solo realtà. 

Invece il motivo del mio intervento è dato dal seguente titolo che suggerisco di annotare: è 

l’idea di una fedina psicopatologica, come c’è la fedina penale, ma di senso molto diverso dalla 

fedina penale. La fedina penale è un bell’incomodo, prima o poi uno cerca di ripulirla. Avere una 

fedina penale “sporca” ha delle conseguenze pratiche, ci sono cose che non si potranno fare. Invece 

la fedina psicopatologica – per la massima semplicità cui peraltro aspiro – la illustro subito così: è 

un buon giorno per ognuno quello in cui uno possa dire: “Quando ero nevrotico”, “Come pensavo 

quando ero nevrotico”, “Come agivo quando ero nevrotico”, “In cosa consisteva l’essere 

nevrotico…”. Ecco questa è la fedina psicopatologica, da portare con me, compagnia.  

Quindi è un buon giorno quello in cui uno possa dire: “Quando ero – o magari lo sarò 

ancora parzialmente – o psicotico o perverso” e dico così perché ammetto la guarigione anche in 

questi casi: la guarigione è proprio quella del giorno in cui uno possa dire: “Quando ero così”, 

segnando per ciò stesso una differenza temporale. E in fondo un’analisi si conclude bene quando 
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incomincia questa fedina, quando incomincia a scriversi questa fedina da non ripulire, da mantenere 

come memoria. Questa fedina, diversamente dalla fedina penale, non mi impedirà nulla; al 

contrario, era il contenuto della fedina a impedirmi.  

Ho detto questo per invitare a ricavare da questi nostri simposi, così come dagli altri, un 

vantaggio anzitutto personale.  

Ora, nella costruzione di questa fedina noi siamo – ormai mi pare di poter dire, ahimè – gli 

unici al mondo, a conservare intatta la fedina psicopatologica di Freud: nevrosi, perversione, 

psicosi, a cui noi abbiamo aggiunto psicopatologia precoce. Nessuno lo fa più, e proprio questa 

mattina mi annotavo che in fondo gli psicoanalisti si vergognano di Freud, tutto sommato si 

vergognano, ma proprio così come uno si vergogna, finché è nella nevrosi, nel momento in cui 

riacquisisce un pensiero rimosso. Non è il contenuto del pensiero rimosso ad essere la causa della 

vergogna: la causa della vergogna è l’agente che mi ha fatto rimuovere, l’agenzia che mi ha fatto 

rimuovere. È un agente che mi ha fatto vergognare di qualcosa di cui fino a un certo punto non mi 

vergognavo per niente. Può essere qualsiasi cosa, ivi compreso il fatto, che a me piace ricordare, 

che a otto anni amavo teneramente mia cugina di otto anni anch’essa e viceversa: siamo stati 

separati subito. Mi è capitato in un certo periodo, tanto tempo fa, di riacquisire questo ricordo con 

un soffio di vergogna, oggi arrivo al punto da vantarmene davanti a voi o, meglio, da portarvelo 

come un esempio di rimosso.  

Quello che andiamo facendo quest’anno, riabilitando in ogni istante la tripartizione 

freudiana nevrosi, poi psicosi, poi perversione, è dunque una enormità, e non è in alcun modo un 

passo indietro, come dire “ritorniamo a essere i tradizionali freudiani”.  

La prima vergogna documentabile degli psicoanalisti è cominciata negli anni ’10, anche un 

po’ prima; io poi nella mia biografia l’ho rincontrata dopo. Gli psicoanalisti si sono vergognati di 

Freud e tanto per cominciare si sono vergognati della rimozione, del concetto di rimozione e della 

fondamentalità di questo. É difficilissimo trovare ancora un analista al mondo che, come faccio io, 

asserisce la rimozione addirittura come un’evidenza a partire dall’essere un dato di osservazione e 

non una teoria: la rimozione non è una teoria di Freud. É un’osservazione, come vi ho sempre detto: 

si osserva Rossella O’Hara che rimuove. La rimozione è quindi un dato di osservazione, mentre il 

ritorno del rimosso è un’inferenza, proprio come è un dato di osservazione il fatto che piove e 

l’inferenza è che mi bagno. Riprendiamo la terna freudiana come assolutamente avveniristica non 

che presenzialistica. 
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