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Maria Delia Contri 

PSICOSI 

Ma esiste la realtà in sé? 

“Già nel 1897 – scrive Freud, nel 1914, in Per la storia del movimento psicoanalitico1 – avevo pubblicato 

l’analisi di un caso di schizofrenia2 d’impronta paranoide (…). Per me, più che la possibilità di 

interpretarne i sintomi, era stato importante scoprire il meccanismo psichico della malattia e soprattutto 

rilevarne la coincidenza con quello già riconosciuto nell’isteria. Sulle differenze tra i due meccanismi 

non fu allora ancora gettata luce alcuna. Ciò accadde perché a quell’epoca io mi proponevo di costruire 

una teoria libidica delle nevrosi che spiegasse tutti i fenomeni nevrotici e psicotici in base a vicissitudini 

abnormi della  libido, ossia a deviazioni rispetto al suo impiego normale. Questo punto di vista 

mancava  agli scienziati svizzeri. Per quanto sappia Bleuler sostiene ancor oggi la causa organica delle 

varie forme di dementia praecox, e Jung (…) al nostro congresso a Salisburgo del 1908 sostenne la tesi che 

essa ha origine tossica”. 

In un testo del 1896 Freud scriveva: “Già da qualche tempo nutro la convinzione che anche la paranoia 

(o il gruppo di forme comprese sotto tale nome) sia una psicosi da difesa, cioè che anche essa, come 

l’isteria e le ossessioni, provenga  dalla rimozione di ricordi penosi, e che i suoi sintomi assumano la 

forma determinata dal materiale rimosso”3. 

E nel 1894 scriveva: ”l’Io si strappa alla rappresentazione incompatibile, ma questa è inseparabilmente 

connessa a un pezzo di realtà; l’Io, strappandosi a essa, si stacca dunque, in tutto o in parte, anche dalla 

realtà. Questa è, a mio parere, la condizione che permette di dare allucinatoriamente vita alle proprie 

rappresentazioni”4. 

 

Nevrosi, perversione, psicosi sono tre categorie del pensiero alla cui definizione, Freud lavora nel corso 

di un’opera che, data la logica del suo procedere, meriterebbe il titolo che John Locke dà, nel 1690, al 

suo testo fondamentale: Saggio sull’intelletto umano. 

Rispetto alla definizione della  questione preliminare al trattamento delle questioni religiose o politiche 

– rese acute dai conflitti sfociati nelle rivoluzioni politiche inglesi e nelle guerre di religione – che Locke 

pone nella prefazione al suo Saggio per definirne l’intento, Freud sembra tuttavia divergere.  

Locke  pone infatti che gli oggetti della conoscenza sono le idee e non la realtà stessa, ritenendo “che 

prima di applicarci a ricerche di quel genere, fosse necessario esaminare le nostre facoltà e vedere con 

quali oggetti il nostro intelletto fosse atto a trattare e con quali invece non lo fosse”5. Freud può 

sembrare invece, come osservano J. Laplanche e J.-B. Pontalis nella loro Enciclopedia della psicoanalisi,  

“far svolgere alla realtà stessa il ruolo di una effettiva forza autonoma, come se essa fosse un’istanza 

dell’apparato psichico”6. 

                                                 
1 S. Freud, Per la storia del movimento psicoanalitico, 1914, OSF, vol. 7, p. 402. 
2 S. Freud, Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa, 1896, OSF, vol. 2, pp. 318 segg. 
3 Ivi, p, 318. 
4 S. Freud, Le neuropsicosi da difesa, 1894, OSF, vol. 2, p, 133. 
5 J. Locke, Saggio sull'intelletto umano, Epistola al lettore. 
6 J. Laplanche e J.-B. Pontalis, Enciclopedia della psicoanalisi, tomo secondo, alla voce Psicosi, Laterza, Bari 2008, p. 457. 



2 

Che la realtà in sé abbia qualcosa da dire al pensiero, direttamente, è tema costante nella storia della 

cultura dalla filosofia greca in poi. Lo stesso criticismo kantiano, che lavora nel solco aperto da Locke, 

oltreché dal cogito cartesiano, pur ponendo il pensiero come facoltà legislativa, non osa del tutto 

congedarsi dalla plausibilità del concetto di cosa in sé, mantenendo l’idea di uno spazio di pura pensabilità 

distinto dalla conoscenza, di “qualche cosa di cui ammettiamo che non è oggetto di esperienza 

possibile” – scrive Kant nei suoi Prolegomeni ad ogni metafisica futura, del 1783: assurdo sarebbe “non 

ammettere affatto delle cose in sé, o il voler spacciare la nostra esperienza per l’unico modo possibile di 

conoscere le cose”7.  

Non che la filosofia dei nostri tempi non rilevi l’infrangersi degli sforzi sulla fallimentarietà di una tale 

ricerca, producendo decostruttivismi e pensierodebolismi di varia matrice che, se si presentano come 

critica radicale di una tale prospettiva metafisica, ne restano comunque al seguito: più che una critica  

sono semplicemente una ribellione nei suoi confronti. E il ribelle non è né un ri-formatore né un ri-

voluzionario: resta aperto lo spazio di un occulto con cui l’intelletto avrebbe da fare i conti. 

Del resto, ogni analista ha a che fare con la tentazione della teoria, propria e del suo paziente, nonché 

della cultura, secondo cui la psicopatologia avrebbe a che fare con un difetto di “senso della realtà”, e 

che nella cura si tratterebbe di riportarci il suo paziente, quando non di adattarvelo. 

Se un analista vuol tenere correttamente il suo posto deve pervenire all’idea che semmai è proprio la 

psicopatologia, e soprattutto la psicosi, a riempire di contenuto il “senso della realtà”, come istanza 

autonoma con cui il pensiero dovrebbe fare i conti. L’idea di un univoco “senso della realtà”, di una 

realtà in sé non è che la risulta di una proiezione come in una discarica, dell’origine delle difficoltà, dei 

conflitti in cui il pensiero si imbatte nel corso dell’elaborazione della questione del pensiero come 

pensiero, come legge, di un moto di un corpo tra altri corpi. 

L’uomo nasce intellettaule 

“L’uomo nasce intellettuale”, scrive Giacomo B. Contri in un suo Blog8, raccogliendo gli esiti della 

meditazione freudiana e della lettura che Jacques Lacan ci ha consentito di farne. 

E’ nota, o dovrebbe esserlo, la tesi lacaniana secondo cui ciò che è stato espulso, vorclos, dal simbolico 

ritorna dal reale.  

Non c’è dunque, per Lacan, una “realtà” presupposta all’intelletto, la “realtà” si costituisce, anzi, come 

risulta di un atto scorretto dell’intelletto. 

Se questa tesi ci permette di comprendere il senso dell’articolazione freudiana, ne resta tuttavia un passo 

indietro. Anzi reitera quella forclusion del conflitto in cui può accadere che cada il pensiero, l’intelletto, 

nella propria elaborazione della questione del rapporto, e che Freud ricostruisce nella propria 

elaborazione. 

 

Lacan ha l’intelligenza di tradurre il termine freudiano Verwerfung, che Freud riserva al trattamento che 

nella psicosi si fa di una “rappresentazione incompatibile”, con un termine preso dal vocabolario 

giuridico, vorclusion, con cui si intende la perdita di un diritto per decadenza dei termini.  

Giacomo Contri ne raccoglie la lezione traducendo Verwerfung con preclusione, a sua volta termine 

preso dal vocabolario giuridico. Con preclusione in esso si intende l’impedimento a esercitare una 

facoltà nel processo, a compiere un determinato atto quando esso sia in contraddizione con un atto 

                                                 
7 I. Kant, Prolegomeni ad ogni metafisica futura che vorrà presentarsi come scienza, 1783. 
8 Vita da cuoco, 30 aprile 2014, http://www.giacomocontri.it. 
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precedentemente compiuto. Oppure nella prassi parlamentare non si può prendere una decisione che 

contraddica un’altra decisione presa sullo stesso oggetto. 

 

Che cosa viene vorclos dall’intelletto nella psicosi secondo Lacan? Il nome del Padre. Il nome di una 

legge di sottomissione a una catena significante che “si trova a sussistere in un’alterità, in rapporto al 

soggetto, altrettanto radicale quanto quella dei geroglifici ancora indecifrabili nella solitudine del 

deserto”, alla “funzione direttrice di un’articolazione significante, che trae effetto dalla propria  legge 

interna”9. Una sottomissione che lascia l’individuo perso nella solitudine narcisistica che lega la 

soddisfazione del suo desiderio all’avere o non avere certe prerogative, alla prerogativa dell’essere o 

avere il fallo, come categoria in sé, alla propria posizione in una teoria, in una sfilata di ruoli definiti da 

un’articolazione significante paragonabile a un’articolazione burocratica, radicalmente deprivato della 

facoltà di porre rapporto.  

 

Che cosa viene “precluso” nella psicosi secondo Freud ? Nei primi testi con cui affronta la questione 

della psicosi egli parla di uno “strapparsi” da una “rappresentazione incompatibile”, lasciando 

indeterminata la differenza della Verwerfung, della preclusione, dalla Verdrängung, dalla rimozione 

nevrotica, e non avendo ancora definito un terzo possibile atto intellettuale su una certa 

rappresentazione, quella della Verleugnung, del rinnegamento perverso. 

Dopo aver posto in Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, del 1911, la realtà come modificazione 

del principio di piacere, la realtà come prodotto delle “vicissitudini della libido”, dopo aver cioè posto 

un atto di rappresentanza della realtà come fonte della soddisfazione del corpo, della realtà come realtà 

del partner della soddisfazione, passo dopo passo Freud realizza che esiste un’altra forma di 

rappresentanza della realtà che dà conto degli atti di rimozione, rinnegamento e preclusione che 

definiscono nevrosi, perversione e psicosi. 

Le operazioni cui vengono sottoposte le rappresentazioni dipendono dalla rappresentanza che della 

realtà viene data. Tutte le patologie traggono origine  “da quegli influssi del mondo esterno reale che 

han trovato nel super-io la propria rappresentanza”10, nella teoria cioé di una sfilata significante anziché 

in un rapporto tra partner in vista della soddisfazione.  

 

Ciò che resta di fatto precluso all’intelletto è l’atto costitutivo dell’una o dell’altra forma di 

rappresentanza e quindi la possibilità di risolvere il conflitto, la contraddizione, fonte di angoscia, tra 

l’una e l’altra forma.  

Non con una supposta realtà un’analisi ha dunque da fare i conti, ma con una rappresentanza della 

realtà che non è che la realtà del rapporto, con il prodotto quindi di un lavoro intellettuale. 

La premessa della preclusione è certo il rinnegamento perverso che tiene in piedi tutti e due i corni del 

conflitto squalificandolo, ma la psicosi se ne preclude. 
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9 J. Lacan, Una questione preliminare a ogni possibile trattamento della psicosi, 1955-1956, in Scritti, volume secondo, a cura 

di Giacomo B. Contri, Einaudi, Torino 1974, pp. 546-547. 
10 S. Freud, Nevrosi e psicosi, 1923, OSF, vol. 9, p. 612. 


