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Hannah Arendt. Questioni e domande sull’antisemitismo moderno

“Non esiste nulla di simile a una colpa o innocenza collettiva:
si puo parlare solo di colpa e innocenza di singoli individui.”
(H. Arendt, La responsabilita personale sotto la dittatura, 1964)

Il film che abbiamo appena visto’ mette in evidenza la scoperta fatta da H. Arendt al
processo di Gerusalemme a Eichmann (1961). La Arendt la chiama “banalita del male”: Eichmann
non era il mostro animato da odio razziale e furia omicida che pensando ai nazisti tutti si
immaginavano di vedere in tribunale. Eichmann era un individuo mediocre per non dire
insignificante. Ma come si spiega che un individuo simile riusci a organizzare la macchina dei
trasporti di milioni di persone verso la morte, ebrei e altri? Sconcertante.

Fu una vera e propria scoperta quella del male di cui & capace un individuo comune quando
e incapace di imputarsi degli atti criminali commessi, un individuo che sostiene addirittura di avere
agito al meglio e persino di non avere mai avuto intenzioni ostili contro coloro alla cui morte
contribui, e con solerte alacrita. E il male prodotto dall’agire per pura obbedienza.

Nel film si mostra pure la “furiosa controversia” sollevata dalla pubblicazione del libro sul
processo di Gerusalemme (1963, 1964) e si accenna alle questioni alle quali H. Arendt dedico il
resto dei suoi anni fino alla morte (1975), quando lavorava a un testo, pubblicato postumo in inglese
(1978), La vita della mente, (trad. italiana 1987, 2009) in cui indagava sul pensare, volere,
giudicare.

Mi soffermo sulle due questioni principali che la Arendt pone tralasciandone qui
I’articolata argomentazione e gli errori sul nazismo che ha saputo denunciare.

Prima questione. Perché proprio in Germania si organizza | ‘antisemitismo del ‘900?

“La formulazione classica della questione ebraica nell’illuminismo fornisce la base teorica
dellantisemitismo classico”. 2

La Arendt distingue I’antisemitismo moderno da quello medievale, religioso (“i cattivi
ebrei”).

L’antisemitismo moderno si fonda sulla Questione ebraica, movimento illuminista tedesco
di fine ‘700 - primi ‘800 per I’emancipazione degli ebrei (vedi Kant, Mendelssohn, Lessing, e poi
Bauer con il dibattito acceso da Marx in La questione ebraica (1844)) che sfocera nel corso
dell’’800 con la possibilita per gli ebrei tedeschi di uscire dal ghetto in cui nelle grandi citta
vivevano relegati fin dal 1215 (Papa Innocenzo Il — fine della condanna al rogo — introduzione
della stella gialla) e con I’ottenimento della cittadinanza.

' Proiezione del film Hannah Arendt, Cinema Anteo, Milano, 29 aprile 2014, promossa da Glauco Genga.

2 H. Arendt, Il paese classico dell antisemitismo, in Politica ebraica, Cronopio, Napoli 2013.



A fine ‘800 - inizi ‘900, gli ebrei che un secolo prima erano stati il caso principe della
denuncia dell’oppressione (I’ebreo), occupano ormai come borghesi posizioni preminenti nella
cultura e finanza tedesca e internazionale. E cosi, gli stessi difensori dei diritti dell’uomo scoprono
che gli oppressi sono diventati borghesi e che a governare la vita civile loro e dello stato sono
proprio questi nuovi borghesi (banchieri, commercianti, politici e accademici di successo).
L’ antisemitismo si riattiva.

“Non e per via di Hitler o di pochi ebrei uccisi [prima delle leggi razziali] che la Germania
e diventata il paese classico dell’antisemitismo — all’est non ci si preoccupava nemmeno di tali
inezie. Ma perché gia molto tempo prima di ogni uso pratico, per cosi dire in assoluta assenza di
ogni interesse specifico, la Germania ha difeso il moderno antisemitismo astratto nella maniera piu
radicale e coerente. Ed é potuta diventare un modello per tutto il mondo, perché 1. si era allontanata
piu di ogni altro paese dall’odio antiebraico del periodo pre-emancipazione e perché 2. era riuscita a
scoprire nell” ebreo un principio motore del mondo.”

Sono dungue due i fattori determinanti dell’antisemitismo tedesco:

La Germania aveva preso distanza dall’odio antiebraico pre-illuminista, ma
I’emancipazione ebraica era restata a livello dei diritti dell’uomo e non di reale equiparazione
giuridica di alcuni cittadini di un’altra religione a tutti gli altri in un paese a maggioranza cristiana;

La Germania era riuscita a scoprire nell ’ebreo in generale (e non in quanto uomo) un
principio motore del mondo: si riproduce la giudaizzazione del principio del male.

Seconda questione. Circa il giudizio sulla responsabilita individuale durante il
Nazionalsocialismo.

“Ci0 su cui vorrei attirare I’attenzione qui va ben oltre la nota fallacia del concetto di colpa
collettiva, applicato per la prima volta al popolo tedesco e al suo passato, secondo il quale tutti i
tedeschi sarebbero colpevoli e tutto il passato tedesco, da Lutero a Hitler, andrebbe messo sotto
accusa — un concetto questo che lava tutti i peccati, poiché se tutti sono colpevoli, nessuno lo &.”*

La Arendt pone due domande:

In che modo si segnalarono quei pochi che pur senza potersi ribellare apertamente non
collaborarono e si rifiutarono di compromettersi con il regime?

Posto che coloro che collaborarono con il regime a ogni livello non furono dei mostri ma
dei funzionari, che cosa li indusse a comportarsi cosi come si comportarono?

Circa la prima domanda, la Arendt rifiuta la posizione intransigente e menzognera
(moralista) di chi, a guerra finita, accusa la mancanza di coraggio di coloro che non si opposero al
nazismo. Nel totale collasso morale di quegli anni e in “una situazione di autentico terrore creata da
un regime totalitario”, una possibilita di non compromettersi con il regime comunque c’era e per
chiunque, senza dover giungere all’eroismo: dalla decisione di astenersi dall’occupare posizioni di
potere a ogni livello, fino all’ammissione della propria impotenza, per niente scontata perché
richiede giudizio.

Alla seconda domanda la Arendt risponde evidenziando un argomento falso che persino
durante il processo di Gerusalemme venne sostenuto, e sia dalla difesa che dall’accusa. Non dai

® H. Arendt, Op. Cit.
* H. Arendt, La responsabilita personale sotto la dittatura, in Responsabilita e giudizio, Einaudi, Torino 2004 e 2010,
p. 18.



giudici, pero! Si tratta dell’obbedienza (coloro che volenti o nolenti pensarono “che fosse loro
dovere fare qualunque cosa venisse loro richiesta”). Non & vero, sostiene la Arendt, che una forma
di governo richieda I’obbedienza. Tutte le forme di governo, anche le dittature, si basano sul
consenso. “Ora, dov’e la fallacia? Nell’equazione che si stabilisce tra consenso ¢ obbedienza”. ®

“In tal senso, la domanda da rivolgere a quanti parteciparono e obbedirono agli ordini non

¢ tanto “Perché hai obbedito?”, quanto “Percheé hai dato il tuo sostegno?”.

L ’errore di H. Arendt

Qual e?

Ritengo che sia riduttivo attribuire a Hannah Arendt I’errore addotto nel finale del film
circa il male: non radicale ma estremo.®

Penso che I’errore sia stato il muovere la sua argomentazione da Kant e il suo volersi
attenere a Kant. Oso dire che I’errore sia stato la sua determinazione a attenersi a Kant contro Freud
mentre dava ragione a Freud. Per quanto ne so, nelle sue opere non fa mai esplicitamente menzione
a Freud, eppure la sua frequentazione con i concetti freudiani principali (p.e. pulsione, rimozione) €
rintracciabile ovunque. Sfogliando i suoi diari’, essa & palese. Ma & proprio in Quaderni e diari che
menziona Freud dichiarando il suo dissenso con I*“assurdita dell’inconscio”.?

Un errore fecondo, perd: nel suo ultimo libro, incompiuto, La vita della mente (1978)°, la
Arendt si chiede come possa mai avere valore universale un atto di pensiero strettamente
individuale come lo € il giudizio (estetico). Ha ragione: un pensiero individuale, o ha valore
universale o non ne ha alcuno. Pur non potendo trovare soluzione al suo interrogativo — impresa
impossibile con Kant — H. A. arriva comunque a individuare nel giudizio (estetico) la facolta
individuale di stabilire che cosa “mi piace” e che cosa “non mi piace”, che cosa conviene e che cosa
non conviene: € a questa facolta irriducibile che la Arendt affida la dignita dell’uomo.

G.B. Contri ha dibattuto con il pensiero di Kant sulla stessa questione cogliendone I’errore
(Postilita al pensiero individuale) e concludendo per mezzo di Freud: il pensiero individuale non ¢
particolare ma universale. Non c’é altro pensiero.
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radicale, ma non il bene radicale. Il male radicale nasce sempre nel momento in cui si vuole un bene radicale. Il bene e
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" H. Arendt, Quaderni e diari. Op. Cit..

& H. Arendt, Ivi, p. 522.

° H. Arendt, La vita della mente, Il Mulino, Bologna 2009.



