Gabriele Trivelloni

IL SUBLIME

Raffaella Colombo, nel simposio del 12 aprile 2014 della SAP, rifacendosi a Il
Perturbante rilevava I'arresto del respiro del pensiero di fronte ad esso, il pensiero si ferma
e non si muove piu. L’atto patogeno delle Teorie rende intrattabile il pensiero in una
sospensione del suo moto.

Mi sovviene un paragone con l'idea di Sublime artistico che nella forma moderna
designa una particolare forma di bellezza nella visione della natura producente I’ “effetto
del Sublime” nel fruitore estetico.

“Nei confronti della vita reale noi ci comportiamo generalmente in maniera
uniformemente passiva e soggiaciamo all'influenza di cio che accade. Nei confronti
dell’artista invece, siamo stranamente docili: mediante lo stato d’animo in cui ci traspone
e le aspettative che desta in noi, Uartista puo distogliere 1 nostri processi emotivi da un
certo esito per dirigerli verso un esito diverso, e spesso puo ricavare dallo stesso
materiale effetti disparatissimi. Tutto cio e stato valutato dagli specialisti di estetica”. (S.
Freud, Il Perturbante)

In Un'indagine filosofica sull'origine delle nostre idee di Sublime e Bello (1757) Edmund
Burke definisce Sublime "tutto cio che puo destare idee di dolore e di pericolo, ossia tutto
cio che é in un certo senso terribile o che riguarda oggetti terribili, o che agisce in modo
analogo al terrore", o piu semplicemente "l'orrendo che affascina" poiche € oltre le
condizioni delle forme in cui si pone I’ esperienza. La natura, nei suoi aspetti piu
terrificanti diventa la fonte del Sublime perché "produce la piu forte emozione che l'animo
sia capace di sentire". Si accede cosi all'incondizionato che traduce l'invenzione di un
contenitore che puo avere le forme piu diverse.

Dice Freud:

“Ogni affetto connesso con un’emozione, di qualunque tipo essa sia, viene trasformato in
angoscia qualora abbia luogo una rimozione, ne segue che tra le cose angosciose
dev’essercene un gruppo nel quale é possibile scorgere che l'elemento angoscioso é
qualcosa di rimosso che ritorna. Questo tipo di cose angosciose costituirebbero il
perturbante (...). Questo elemento perturbante non e in realta niente di nuovo o di
estraneo, ma é invece un che di familiare alla vita psichica fin dai tempi antichissimi e ad
essa estraniatosi soltanto a causa del processo di rimozione”. (Il Perturbante)

Il problema razionale dell’incondizionato € il suo apparire smisurato perché esso si
presenta come fenomeno di pensiero introvabile: il sublime € un orrore dilettevole, dice
Burke, che viene non dalla contemplazione del fatto in sé, ma dalla coscienza della
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lontananza dal pericolo, essendo necessario che il fenomeno sia distante dall’osservatore e
che non lo coinvolga. Altrimenti se vissuto in prima persona diventerebbe paura.

“Nessuna passione come la paura priva con tanta efficacia la mente di tutto il suo potere
di agire e di ragionare. Essendo il timore U'apprensione di un dolore o della morte, agisce
in modo da sembrare un dolore reale. Tutto cio che e terribile alla vista e pure sublime sia
che la causa della paura sia dovuta alla grandezza delle dimensioni oppure no, poiché e
impossibile considerare insignificante una cosa che puo essere pericolosa. (...) Quando 1
pittori hanno tentato di darci chiare rappresentazioni di idee fantastiche e terribili,
hanno, credo, quasi sempre fallito; tanto che mi sono domandato, davanti a tutte le
pitture che ho visto dellinferno, se il pittore non intendesse esprimere qualcosa di
ridicolo. Parecchi pittori hanno trattato un soggetto di questo genere con la mira di
riunire tanti orribili fantasmi quanti la loro immaginazione poteva suggerire; ma tutti
erano una specie di strano e selvaggio grottesco che non qualcosa capace di produrre
una seria passione”. (E. Burke, Un'indagine filosofica sull'origine delle nostre idee di Sublime e Bello)

Consideriamo il perturbante che compare nell'onnipotenza dei pensieri, nel subitaneo
appagamento dei desidert, nelle forze nefaste occulte, nel ritorno dei morti. (...) Il morto é
diventato nemico dei sopravvissuti e mira a prenderli con sé come compagni della sua
nuova esistenza. ( Freud, Il Perturbante)

La teoria del Sublime e ripresa da Schiller secondo il quale esistono due "geni" che,
“nell’aspro cammin del viver ti tengon per mano (...); l'un dessi tabbrevia il tragitto”, il
Bello, “radioso e sereno”, legato pero ai sensi; l'altro, il Sublime provoca in noi una
reazione di sbigottimento non rinchiuso allinterno di una condizione padroneggiabile “lo
seqgui sull’orlo del baratro, dove rabbrividendo il mar dell’eterno contempla”, ed &
“silenzioso e grave”.

“Il sublime puo piacere solo nella libera contemplazione e nel sentimento di un’interiore
attivita. L’oggetto spaventoso non deve rivolgere la sua potenza contro di noi...
[altrimenti] non c’é spazio per il giudizio estetico (...) Successivamente ci proiettiamo con
la pura immaginazione in una situazione in cui questa potenza potrebbe minacciare noi
stessi... Il terribile risiede dunque unicamente nella rappresentazione. (...) Senza questo
principio di autentica sofferenza giocheremmo solo con Loggetto”. (F. Schiller, Del sublime. A
proposito di alcune idee kantiane ulteriormente considerate)

Il soggetto con le sue reazioni vede molto piu di cio che vedrebbe se si limitasse ad usare
I'intelletto, per questo il sublime non si puo riprodurre, non lo si puo creare come un’opera
d’arte; lo si coglie ma non si riesce a prenderlo. Ci vuole uno sforzo di immaginazione come
un dispositivo del tutto svincolato da ogni forma di rapporto con I'Altro. E’ l'istituzione
dell’Oggetto di sofferenza senza che ci sia bisogno che qualcuno lo imponga, ma per un
dovere del Super-io.

Schopenhauer segue questa linea di pensiero e crede che il teatro e la tragedia in
particolare sia la forma d’arte, utilmente catartica, che piu rappresenti ’essenza umana in
quanto esprime lo scontro tra volonta e dolore, in cui lo spettatore si gratifica
estraniandosi dalle vicende rappresentate di fronte a lui, paragonabili alla natura che
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provoca sofferenza e angoscia. Il Sublime puo essere una forza distruttrice, mentre il Bello
€ generatore

Joel Meyerowitz, fotografo/artista americano, ha passato lungo tempo in
contemplazione di Ground Zero, unico fotografo ad averne avuto accesso illimitato,
traendone una mostra fotografica di grande impatto estetico. In una intervista rilasciata
durante I'esposizione della sua ultima mostra a Milano nel 2013 dichiara, descrivendo
Ground Zero, come nonostante fosse “il cimitero di tremila persone” abbia vissuto
“lesperienza dello stupore e della bellezza” tanto da portarlo dal primo pensiero “e
bellissimo” al chiedersi: “ma sono pazzo?” “Ground Zero era diventato bello, perché quel
che cera era diventato Natura. Il sole che sorgeva al mattino, la nebbia che saliva, gli
arcobalenti, la neve, i temporali, la luce dorata che entrava nel pomeriggio. Io guardavo e
fotografavo tutto, perché era bello. Dopo il crollo delle torri ha preso piede la Natura. Era
il Sublime”.

In che senso?

“Il sublime della cascata, degli abissi, della tempesta, della furia del mare. E’ il sublime
che ci insegna lo stupore. A Ground Zero, quando la forza di gravita [non c’é piu
nemmeno l'imputabilita storica dei terroristi divenuti agenti della natura] ha avuto la
meglio sulle torri, e accaduto un nuovo tipo di sublime cha nasce da una bellezza terribile.
La bellezza terribile, un sublime contemporaneo. E’ qualcosa su cui dovremmo riflettere”

Pare ci sia una acquisizione, addirittura un guadagno di purezza in questa distruzione. La
responsabilita di averla pensata come dispositivo di comando della Natura € ’operazione
perversa di far uscire fuori di sé il pensiero di una purezza, - ritrovata in cio che € definito
“sublime” nella distruzione, - come liberandosene, di non averla pensata, ma trovata in un
luogo immobile: Ground Zero.

Dal Think del 15 aprile Giacomo B. Contti scrive:

L’aggressivita (...) ¢ passionale e interessata, cio che la morale kantiana esclude nella sua “purezza’
rendendo virtuosa la sua assenza, questa morale oscura 'odio in quanto logico (odium logicum 1),

algoritmico, teorico, anaffettivo, e infatti il genocidio degli ebrei non ha analogia con un pogrom, ¢

stato un costrutto puramente logico e poi organizzativo ossia la specialita di Eichmann, che vi si ¢

applicato con tutta la sua funzionariale ragion pura messa in pratica.

In un articolo di Sergio Givone da Avvenire (30 gennaio 2013) dal titolo Si puo essere
dandy e terrorista? trovo scritto: “se tutto e uguale a tutto, tutto diventa indifferente.
L’esteta, questo talentuoso, capace di godere di ogni cosa, in realta precipita
nell'indifferentismo. (...) Il terrorista altro non é che un esteta. Stavrogin [protagonista de I
Demonti] & un esteta. (...) Dei suoi pensieri non solo ha vergogna ma nausea. Sa che sono
pensieri spregevoli che, anche se hanno una loro logica, non portano da nessuna parte
perché non vengono da nessuna parte...quel pensiero del niente che lo porta a pensare che
tutte le possibilita date agli uomini sono equivalenti. Vale la pena di pensarle ma per gioco,
per vedere l'effetto che fa. Stavrogin e il maestro dei terroristi, autore di una filosofia
sperimentale — la filosofia dell’esteta di Kierkegaard — la quale considera la realta una
mera occasione per poterci giocare, ¢ al tempo stesso esteta e terrorista. (...) Oliviero
Toscani ha detto [dell’attentato alle Torri gemelle]: il gesto estetico piu alto di cui sia stata
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capace la nostra societa, non c’e gesto estetico piu grandioso di quello, non c’e opera d’arte
che potra mai pitt neanche solo avvicinarsi a quello che ¢ stato compiuto quel giorno con le
Torri Gemelle, nessuna opera d’arte sapra mai piu affascinarci come ci ha affascinato e
sedotto quel gesto — e infatti siamo stati davanti al televisore per la ripetizione infinita di
quell’evento, dove nichilismo e terrorismo si sono sposati una volta per tutte, ma in una
luce di estetismo.”

Il ritorno, nei Think del periodo 10-15 aprile 2014 di Giacomo B. Contri, della
sconfessione del principio di non contraddizione nel non differenziarsi tra A e non A
scopre la perversione dell’estetismo.



