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Testo principale 

M. Delia Contri, Perversione 

Glauco Maria Genga 

Proporrò tra poco una domanda sulla perversione, innanzitutto per Giacomo Contri, che in 

questi giorni ha scritto tanto su questo argomento sul blog; ho contato una quindicina di pezzi fino a 

questa mattina. 

 

Faccio precedere due brevi accenni, diversi tra loro.  

Il primo è poco più di una informazione, o un esempio, di come la perversione attacchi la 

differenza sessuale. Poco prima di laurearmi avevo conosciuto un mio compagno di corso che 

faceva pratica in psichiatria: era uno dei primi fondatori e redattori della rivista Babilonia, la prima 

rivista gay (che ebbe per anni una certa diffusione). Il suo aspetto era piuttosto inquietante, benché 

oggi sarebbe forse “superato”  da altri look – piercing, orecchini, etc. –, e ostentava la sua militanza 

gay. Un suo testo, forse era la sua tesi di laurea, si intitolava Il cesso degli angeli: era una raccolta 

delle scritte che si trovano sui muri nei gabinetti pubblici. Le aveva fotografate e commentate. Ora, 

quello che si legge nelle toilette degli autogrill o nei gabinetti delle università incuriosisce anche 

me, forse anche voi, ma penso che la perversione in questa tesi fosse proprio in relazione con il 

titolo: il riferimento agli angeli. Non c’entrano niente, gli angeli: si potrebbe fare un’ottima tesi 
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sull’argomento senza bisogno di evocare gli angeli ma, appunto, rispettando la distinzione dei sessi 

invocata in quelle scritte. E senza bisogno di provare scandalo per l’oscenità delle frasi o dei 

graffiti. 

Il secondo accenno riguarda quello che diceva Mariella Contri sull’età dell’oro, sulla 

religione dell’amore. E’ un tema che si trova anche in diversi romanzi di Dostoevskij, per esempio 

ne L’adolescente.
2
 In questo romanzo troviamo un vero e proprio commento ad un quadro di Claude 

Lorrain – credo che il dipinto si 

trovi a Dresda – che si intitola Aci 

e Galatea. Il padre del 

protagonista, Versilov, racconta al 

figlio di avere ribattezzato il 

quadro L’età dell’oro, perché 

raffigurerebbe la prima condizione 

umana e, secondo lui, anche 

l’ultima: quella in cui tutti ci 

stringeremo l’uno all’altro 

perdonandoci proprio tutto. Cito: 

«Gli uomini comprendono d’essere 

rimasti completamente soli e 

sentono di essere orfani e derelitti 

(…) rimasti orfani, si sarebbero 

subito stretti l’uno all’altro, vicini 

vicini e con più amore».
3
  

A quel punto arriverebbe Cristo a dire a tutta l’umanità: “Come avete fatto a scordarvi di 

me?”. Questo quadro di Lorrain aveva molto impressionato Dostoevskij, che lo riprende anche ne I 

Demoni.
4
 E’ l’ideale dell’amore senza lavoro: è un caso di perversione.  

Non solo: a mio avviso, in Dostoevskij vi è anche un’operazione  perversa nei confronti 

della stessa dottrina cristiana. In questo stesso romanzo, la madre dell’adolescente gli si rivolge con 

queste parole: «Cristo perdona tutto, perdona anche la tua bestemmia, anche colpe peggiori delle 

tue. Cristo è il padre: non chiede nulla e splenderà anche nel buio più fitto», cioè in assenza di ogni 

barlume di giudizio, dico io. Notiamo l’affermazione “Cristo è il padre”, laddove il nocciolo stesso 

della rivelazione cristiana afferma che Cristo è il figlio. 

 

Vengo ora alla domanda, che introduco sottolineando la rilevanza del concetto di 

banalizzazione.  

Giacomo Contri ha scritto che ci sarebbero diversi tipi di banalità: la banalità che va 

attribuita al caso e alla necessità – penso alla battuta nel blog di qualche giorno fa: “(…) altri ci 

scriverebbero un libro di trecento pagine”,
5
 con riferimento a Il caso e la necessità

6
 di Monod, che 
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avevo commentato qui anni fa
7
 – e il terzo tipo di banalità, che è quello prodotto dalla perversione 

che usa la banalizzazione come mezzo per negare il principio di non contraddizione. 

Trovo molto azzeccato il mettere a fuoco che l’operazione perversa è anzitutto quella della 

banalizzazione, che è tutt’altra cosa dalla banalità: una cosa è il caso o la necessità quando 

vogliamo dire che le cose sono andate così mentre potevano andare in altri modi; ma allora vi è 

assenza di imputabilità; mentre la banalizzazione è cosa ben diversa.  

Alla banalizzazione è dedicato un lungo articolo in Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia,
8
 

cui ora rinvio, per arrivare appunto alla questione che volevo porre.  

Essa riguarda il libro di Hannah Arendt sul processo ad Adolf Eichmann,
9
 il cui titolo 

originale è Eichmann a Gerusalemme, e il sottotitolo Rapporto sulla banalità del male. In italiano 

l’editore l’ha capovolto, e il titolo è diventato: La banalità del male con sottotitolo Eichmann a 

Gerusalemme. Così viene messa in primo piano la parola male e la parola banalità ancor più 

sottolineata.  

Mi sembra molto interessante la scoperta che ha fatto questa filosofa ebrea circa Eichmann. 

Costui non si aspettava di essere catturato, processato e giustiziato; non ha riconosciuto nessuno dei 

quindici capi di imputazione che gli furono rivolti dal Tribunale di Gerusalemme, e si è difeso 

dicendo che aveva semplicemente fatto il suo dovere. Nella sua difesa ha anche citato l’espressione 

“obbedienza cadaverica”, Kadavergehorsam.
10

 Eichmann a detta di tutti non era persona colta, 

aveva letto pochissimo ed era entrato nelle file del partito nazista come carriera di ripiego – era il 

suo “piano B” – perché era uno svogliato e praticamente senza lavoro. Non so e non credo che 

avesse letto Ignazio di Loyola, e tuttavia usa la stessa espressione del fondatore dei Gesuiti: 

obbedienza cadaverica, in latino perinde ac cadaver, che non vuol dire “fino a morire”, ma vuol 

dire “come un cadavere”. Cioè: se sei davvero convinto che la Provvidenza e i tuoi superiori la 

pensino giusta per te, allora sei tenuto ad obbedire in maniera assolutamente passiva, senza metterci 

niente di tuo.
11

 Questo è ciò che intendeva Eichamm nella sua difesa. 

Eichmann si è definito un kantiano: nel corso del processo ha dichiarato di avere sempre 

vissuto secondo i principi dell’etica kantiana e conformemente a una definizione kantiana del 

dovere, che è la stessa cui Giacomo Contri si è rifatto più volte, anche nel Pensiero di natura, 

confrontando la massima del pensiero di natura con la massima della morale kantiana.  

La Arendt scrive: «L’affermazione era veramente enorme – cioè il fatto che Eichmann 

durante il processo si definisse kantiano ha colpito tutti – (…) poiché l’etica di Kant si fonda 

soprattutto sulla facoltà di giudizio dell’uomo, facoltà che esclude la cieca obbedienza»
12

. Al 

processo la maggior parte dei giudici non ha approfondito l’argomento, ma c’è stato uno che, vuoi 

per curiosità vuoi «(…) perché indignato che Eichmann avesse osato tirare in ballo il nome di Kant 

a proposito dei suoi misfatti, decise di chiedere chiarimenti all’imputato. E con sorpresa di tutti 
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Eichmann se ne uscì con una definizione più o meno esatta – dice l’Arendt, più colta di Eichmann – 

dell’imperativo categorico»
13

. Ecco le parole di Eichmann: «“Quando ho parlato di Kant, intendevo 

dire che il principio della mia volontà deve essere sempre tale da poter divenire il principio di leggi 

generali”» E questo è corretto: Eichmann aveva capito Kant. Adesso sentiamo il seguito; la mia 

domanda è se questo sia un caso di perversione. «Rispondendo ad altre domande – prosegue la 

Arendt – Eichmann rivelò di avere letto la Critica della ragion pratica di Kant, e quindi procedette 

a spiegare che quando era stato incaricato di attuare la soluzione finale – dapprima era incaricato di 

deportare gli ebrei, poi ad un certo punto questo deportare è diventato sterminare; i numeri sono 

enormi – aveva smesso di vivere secondo i principi kantiani».
14

 Cioè: quando gli hanno detto che si 

trattava di sterminare gli ebrei, egli aveva smesso di vivere secondo i principi kantiani. «E che ne 

aveva avuto coscienza, e che si era consolato pensando che non era più “padrone delle proprie 

azioni” – cioè il partito o la guerra andava in modo tale che bisognava affrettare queste cose anche 

se non era d’accordo –, che non poteva far nulla per cambiare le cose. Alla Corte non disse però che 

in questo periodo “di crimini legalizzati dello Stato” (…) non solo aveva abbandonato – questo è il 

passaggio interessante – la formula kantiana in quanto non più applicabile, ma l’aveva distorta 

facendola diventare: “agisci come se il principio delle tue azioni fosse quello stesso del legislatore o 

della legge del tuo Paese”».
15

 Ovvero: questa era la definizione, o interpretazione, dell’imperativo 

categorico nel Terzo Reich. Una formulazione del tutto simile è quella di un altro gerarca nazista, 

che Eichmann prese in prestito e riferì: “Agisci in maniera che il Führer, se conoscesse le tue azioni, 

approverebbe”
16

.  

Subito la Arendt  commenta: «Certo Kant non si era mai sognato di dire una cosa simile; al 

contrario, per lui ogni uomo diveniva un legislatore (…)».
17

 Ha ragione, ed è lo stesso punto 

affermato da Mariella Contri: il divieto di pensare produce uomini non energici, non indipendenti. 

«Nella filosofia di Kant questa fonte era la ragion pratica; per Eichmann, era la volontà del 

Führer»
18

. Questo importante distinguo fatto dalla Arendt mi ha impressionato. 

Se fosse vero che quest’uomo, Eichmann,  cambia, si dice non più kantiano e in seguito, 

come scrive la Arendt, cerca consolazione, dobbiamo ritenere che il passaggio precedente sia forse 

l’aver constatato la propria impotenza? Come se si fosse detto: “Io ho lavorato tutta la vita per 

mandare avanti le cose in un certo modo, ma non riesco qui e non va bene là”. Il passo prima è forse 

un senso di impotenza? Per poter sostituire una massima con l’altra, l’individuo passa da individuo 

fondato sulla legge a individuo della massa, cui basta sapere che il capo, il Führer, sarebbe 

d’accordo se vedesse quel certo suo modo di operare.  

Infine, quest’uomo non solo è stato impiccato, ma è andato all’impiccagione 

arrabbiatissimo, perché era stato rapito, neanche arrestato, e non ha capito che cosa gli stava 

succedendo intorno. Sembra che fosse veramente convinto di avere agito moralmente organizzando 

i convogli diretti ai campi di sterminio. Non solo: ha visitato, credo, un solo campo o due, ed è 

svenuto quando ha visto di che si trattava. Se volessimo cercare una diagnosi per Eichmann – ne ha 
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parlato anni fa Luigi Campagner e lo troviamo nel suo libro
19

 – forse troveremmo che questo 

gerarca era più psicotico che perverso perché, come tanti, non voleva vedere a che cosa portava 

tutto il suo immenso lavoro. Se è vero che è svenuto, ciò significa che la realtà esterna gli è tornata 

indietro come un boomerang in quel momento.  
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