
1 

Nome file data Contesto Relatore Liv. revisione Lemmi 

140412SAP_EP1.pdf 12/04/2014 SAP E Passinetti Trascrizione Angoscia 
Freud Sigmund 
Hitchcock Alfred 
Pericolo 
Perversione 
Prima rappresentanza 

 

SSIIMMPPOOSSII  22001133--22001144  
CATTEDRA DEL PENSIERO 

 

LA PRIMA RAPPRESENTANZA 

E LA PSICOPATOLOGIA 

 

12 APRILE 2014 

4° Simposio 

“PRIMA RAPPRESENTANZA E PERVERSIONE” 1 

 

Testi di riferimento 

Giacomo B. Contri (1991-92), Corso di psicopatologia 

Otto Fenichel (1945), Trattato di psicoanalisi delle nevrosi e delle psicosi, Astrolabio, Roma 1951 

 

Testo principale 

M. Delia Contri, Perversione 

Elisabetta Passinetti 

In Inibizione, sintomo e angoscia
2
 Freud tratta più volte del termine angoscia e dice che 

deriva da una pulsione libidica rimossa, successivamente lavora su questo termine e arriva ad una 

formulazione in cui afferma che l’angoscia è il segnale proveniente dall’Io di fronte a un pericolo 

che non ha più senso di esistere, perché la battaglia che doveva essere combattuta prima non ha più 

sostanza.  

Io penso che chiedersi che cos’è un pericolo sia una domanda importante per l’andamento 

di un’analisi. Per esempio, un pericolo può essere il fatto che io voglio qualcosa e qualcuno 

interviene con una frase sprezzante, inibisce il mio pensiero oppure qualcuno insinua un pericolo 

che non c’è: “Sia che farai quella cosa sia che farai il contrario, te ne pentirai”.  

 

Pericolo è Hal, il marito di Jasmine nel film Blue Jasmine
3
 di Woody Allen. Quest’uomo 

infatti porta avanti dei dubbi affari da un punto di vista sia lavorativo che personale, mente a destra 

e a sinistra e la sua donna, Jasmine, non fa altro che girare la testa dall’altra parte; la finezza di 
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Woody Allen sta nel chiedersi se quella donna veramente non si accorge di quello che accade, 

quindi della perversione del marito, o fa semplicemente finta di niente per mantenere quell’amore. 

Nella confessione finale del marito, quando lui le dice: “Sì, è vero, sono innamorato di un’altra 

donna e te lo dico perché voglio comportarmi da uomo onesto”, la moglie risponde meravigliandosi 

della sua affermazione di pretesa onestà: “Onesto tu?”. Questa risposta lapidaria della moglie “Ma 

va’ là!” è l’unico istante di salute e giudizio in tutto il film, con una Jasmine che continuerà ad 

essere malinconicamente innamorata e fissata sull’ideale marito.  

Ho pensato che questa potrebbe essere la premessa per la perversione nel momento in cui 

Jasmine dirà, imitando il marito: “Io inizio ad agire al di là del bene e del male”. Penso che perversi 

si diventa per un trattamento ricevuto della serie: “Beh, può andare anche così” senza farsi tanti 

pensieri.  

Quindi, di fronte al pericolo che ho indicato precedentemente, uno può passare dalla 

contraddizione tra quello che lui pensa, a quello che lui vorrebbe e la risposta dell’altro oppure 

adeguarsi all’altro. 

 

Qui riporto il caso di un giovane uomo che chiamerò Norman. Norman possiede un 

albergo. Una sera arriva all’albergo una giovane donna che ha bisogno di una camera. Dato che 

l’albergo è fuori mano e sta piovendo, lui la invita a mangiare a casa sua che è situata a poca 

distanza. La risposta dell’anziana madre alla proposta del figlio, che poi per un caso strano questa 

giovane donna ascolta, è decisiva; la madre gli dice: “Ti vieto di portare giovani ragazze estranee a 

mangiare qui, suppongo a lume di candela e con questi modi erotici da due soldi, di giovanotti dai 

pensieri erotici da due soldi”. Il figlio le spiega che è solo una forestiera e che sta piovendo. La 

madre gli risponde: “Proprio perché è un’estranea, come se gli uomini non desiderassero le 

estranee! Mi rifiuto di parlare di certe cose perché mi disgustano. Vai, di’ che non soddisferò il suo 

appetito schifoso con il mio cibo e con mio figlio”.  

Successivamente qualcuno vuole parlare con l’anziana signora perché ha bisogno di 

informazioni, vuole sapere dove è finita una giovane donna – che effettivamente Norman ha 

ammazzato, e per la quale aveva provato un minimo di desiderio, travestito da madre mentre questa 

passava alcuni giorni come ospite nel suo albergo. A questo punto Norman pensa bene di 

nascondere la madre in cantina. La scena di Norman che porta in braccio la madre in cantina è 

importante perché qui ci ritroviamo nel trattamento perverso della contraddizione che consiste nel 

tenere per veri i due corni della contraddizione stessa, quindi subordine a una istanza superiore: lui 

che duetta con la madre, parla con la madre: “No, ma io non voglio uscire da questa camera”, 

“Mamma ti devo portare in cantina”. Lui è la madre perché Norman ha ammazzato la madre anni 

prima, quando questa donna dopo aver vissuto in simbiosi con il figlio voleva rifarsi una nuova vita, 

e ora tiene la mummia della madre in casa. Però c’è anche sovranità perché lui sa che è una 

mummia, sa bene che se scoprono la mummia (e quindi la nasconde), come minimo gliela portano 

via e in tutto ciò non c’è angoscia.  

Nella soluzione psicotica del film – avrete indovinato che si tratta di Psycho
4
 di Hitchkock 

che qui ho riportato – il secondo corno viene meno, infatti alla fine lui è definitivamente e solo la 

madre.  
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In un passo Freud afferma che bisogna acciuffare il malfattore prima di giudicarlo. Ecco, io 

penso – ma è venuto già fuori più di una volta in questo simposio – che il malfattore non sia 

qualcuno che, per esempio, ha pronunciato una di queste frasi che ho portato come esempi, perché 

considerare malfattore una persona che ha pronunciato quella frase porterà ad un astio eterno nei 

confronti di quella persona, mentre si potrebbe addirittura pensare di ricevere un beneficio da quella 

persona, eventualmente. Ecco, il malfattore per me è la frase e al limite il modo in cui l’individuo 

ha reagito, cercando quindi di difendersene o adeguandosi.  

Concludo arrivando alle questioni che voglio porre e cioè: come, allora, ricordare le frasi 

decisive? Magari nel corso di un’analisi qualcuno arriva ad ipotizzarne di simili. Come trattare o 

cosa farsene alla lunga di esse? Come trattare allo stesso tempo preziosi elementi quali angoscia, 

sensi di colpa determinati da pensieri ossessivi che tornano e che per i quali si cercano delle ragioni, 

ma magari si fa un po’ come la polizia che pur di mettere in prigione il colpevole, pur di acciuffare 

il colpevole mette in prigione un innocente. Non è forse meglio a volte lasciarli cadere questi 

elementi, volgere lo sguardo da un’altra parte, pensare ad altro, cercando però contemporaneamente 

di non incorrere nel pericolo della rimozione, augurarsi che certe idee tormentose e gli affetti da 

esse derivati decadano, vengano corrosi come i resti di Pompei portati alla luce? Perché nel 

momento in cui io li porto alla luce, li vedo, posso dire che questo non è un pericolo per me, questo 

è un pericolo per qualcun altro.  

Io ho insistito – e chiudo – affermando e anche fermandomi su come lavora il pensiero: ho 

pensato a come lavora il pensiero all’interno di un’analisi. Come riconquistare la propria 

rappresentanza – il titolo è Prima rappresentanza e perversione – se voglio davvero possederla?  

Nello stesso tempo ho pensato che è pur vero che è necessario che vi siano rimaste tracce 

di salute e nevrosi perché il perverso eventualmente possa agganciarsi all’ipotesi di una guarigione. 

La psicoanalisi è alla portata di tutti perché in un’analisi non si fa altro che parlare, al limite 

ascoltare, riflettere, pensare. L’analista si toglie anche dalla responsabilità gravosa di dare consigli 

tanto bramati da alcuni pazienti; ma allo stesso tempo l’analisi non è per tutti perché implica un 

minimo di giudizio, imputabilità, libertà e, diciamocelo pure, coraggio, che non tutti hanno e non 

bisogna arrivare alla perversione per accorgersene. 
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