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Da Freud al pensiero di natura 

Urbino, 22 marzo 2014 

QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… SOLUZIONE 

Sigmund Freud (1894), Le neuropsicosi da difesa 

Sigmund Freud (1896), Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa 

Sigmund Freud (1907), Azioni ossessive e pratiche religiose 

 

Soluzione iniziale 

di Carla Urbinati
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Due appunti sul lemma soluzione. 

Il primo. Trovo buona l'idea della soluzione come inizio, come pensiero economico e 

giuridico che precede i conflitti. Tutt’altra idea rispetto a quella che connota la soluzione come esito 

finale, conclusivo, magari anche positivo, di un problema.  

La soluzione è quindi ciò da cui si parte, quando si parte. A tale proposito due esempi, uno 

tratto dall’Antico Testamento e l’altro dalla pratica clinica. 

Adamo e Eva. 

Nel racconto delle origini, Adamo ed Eva abitano un giardino in cui crescono alberi belli 

da vedere e frutti buoni da mangiare. La soluzione è all’inizio e consiste nella prendibilità dei beni 

offerti, messi a disposizione grazie al lavoro di un Altro. 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo 

della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e 

uno o più scritti freudiani che ne facilitano la trattazione. 
2
 Questo contributo è stato presentato al seminario di Letture freudiane con il pensiero di natura, svoltosi ad Urbino il 

22 marzo 2014. Il lemma controverso messo a tema era Soluzione, a partire dai seguenti testi freudiani: Le neuropsicosi 

da difesa del 1894, Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa del 1896 e Azioni ossessive e pratiche religiose del 

1907. 
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Questa soluzione iniziale, i cui effetti si configurano come benefici reciproci, per lui e lei, 

nonché per il curatore del giardino – c'è infatti soddisfazione nel vedere gustate da altri le proprie 

offerte – ad un certo punto entra in crisi, come esito del cedimento alla teoria-inganno del far da sé, 

prescindendo dall’Altro e dal lavoro di domanda-offerta.  

La teoria che si inocula in Adamo ed Eva attacca la posizione ricevente, connotandola 

come umiliante, l’esito di quest’attacco sarà l’esautorazione del lavoro di domanda-offerta, la sua 

riduzione da lavoro sovrano a schiavo.  

Riascoltando nei giorni scorsi questa vicenda ho pensato che se nel testo biblico Adamo ed 

Eva fossero stati individuati come due bambini, piuttosto che come adulti, il racconto non sarebbe 

stato in piedi. Ai bambini  infatti il ricevere soddisfazione per mezzo di un Altro non fa problema, è 

un atto a portata di mano. Difficile sarebbe risultato dunque tentare due bambini con la teoria 

dell’autonomia. 

Ricevere per mezzo di un Altro è dunque soluzione iniziale 

Perché entri in crisi la soluzione della ricevibilità-prendibilità della soddisfazione, occorre 

che tale pensiero venga umiliato. L’esito sarà, come in un domino, la caduta della soluzione già 

costituita. 

“Non so cosa inventare.” 

Il secondo esempio a sostegno del carattere iniziale della soluzione lo traggo dalla storia di 

un bambino di sette anni ed in particolare da una situazione che pone questo bambino ad un bivio. Il 

padre mi contatta, su suggerimento delle insegnanti che ipotizzano un disturbo dell’attenzione: il 

bambino in classe è costantemente distratto, finge di essere un supereroe o gioca con penne e matite 

che fa volare come aerei. Da nove mesi padre e figlio vivono soli perché la madre se n’è andata a 

Londra, senza più dare notizie di sé. Il papà ha detto al figlio che la mamma è via per lavoro ed il 

bambino non fa domande in merito.  

Durante l’incontro con il bambino gli chiedo di notizie della madre, lui abbassa lo sguardo, 

si tocca le mani e dopo qualche istante guardandomi dice: “Non so cosa inventare”. 

Questa frase mi è stata molto utile per mettere a fuoco quel certo momento della vita 

psichica – noto a tutti – in cui non è più proponibile la soluzione già pensata, non è più sufficiente 

quello che ho in mente: occorre inventare qualcosa che ne prenda il posto.  

Non può infatti durare all'infinito il tempo in cui  non so cosa inventare. 

Il tempo in cui il soggetto non riconosce più la soluzione iniziale come legittima, ma non 

ha ancora sostituito la soluzione con una teoria patologica, il tempo ben reso dalla frase non so più 

cosa inventare, è il tempo della malattia: non più salute, non ancora psicopatologia.
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Mi piacerebbe tornare su questo tema in altre occasioni future. 
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  Per una più approfondita documentazione della eziopatogenesi in tre tempi, salute-crisi/malattia-psicopatologia, si 

rinvia al secondo volume de La città dei malati, Sic Edizioni 1995, e alla raccolta L'impossibile cura a cura di M.G. 

Pediconi e C. Urbinati, Sic Edizioni 1999. 


