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Testo principale 

Maria Delia Contri, Nevrosi. Dall’isteria alla nevrosi ossessiva 

Raffaella Colombo 

Espongo alcune domande, riflessioni non concluse sul tema, partendo proprio dall’ultima 

osservazione di Giacomo sullo psicoanalista.  

Qualcuno mi ha chiesto durante la pausa come l’analista tratti distintamente l’isteria e la 

nevrosi ossessiva, cioè come vengono trattate in analisi. Risposta: non si tratta la nevrosi; ciò che si 

tratta è nell’ambito di quella forma di pensiero.  

Giacomo B. Contri 

Certo, l’analista non tratta la nevrosi, né la psicosi, né la perversione. 
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Raffaella Colombo 

La mia questione non ancora risolta – è una contraddizione – è questa: noi diciamo che la 

nevrosi è una ed è quella forma di patologia che ancora esercita la difesa – questo grazie ad una 

definizione sintetica di Giacomo Contri –, diversamente dalle altre patologie che sono in piena 

collusione, addirittura identificazione con la teoria. Allora, se la nevrosi è una, perché abbiamo due 

forme diverse di nevrosi, cioè principalmente l’isteria e la nevrosi ossessiva?  

Guardando e consultando testi, ho utilizzato anche il Fenichel
2
 che è stato suggerito per il 

corso di quest’anno; è un testo difficile da leggere (manca l’indice, c’è un sommario; la traduzione 

è, credo, dall’inglese), pesante ma pieno di osservazioni molto interessanti. Alla fin fine Fenichel, 

freudiano, nota che le due forme principali di nevrosi fra altre – nevrosi attuale e altre; comunque 

tutte riassumibili in queste due, compresa la fobia riassumibile, diceva Giacomo, nell’isteria –, si 

distinguono bene dai diversi meccanismi di difesa che mettono in atto.  

L’isteria principalmente è connotata dalla conversione di un pensiero come gesto o nel 

corpo, comunque, come sintomo in un agire non voluto dall’individuo, cioè dove l’Io è sopraffatto; 

mentre la nevrosi ossessiva è connotata principalmente da quest’altro modo di difendersi dalla 

teoria – che è poi la minaccia di perdere l’amore; la difesa di questo pensiero che verrebbe – che è 

l’isolamento, cioè tentare di isolare quel pensiero e tenerlo lontano. È quello che in analisi si sente 

quando qualcuno dice: “Speravo che non mi venisse in mente, invece so che, dato che mi è venuto 

in mente, devo dirlo; ecco il pensiero che volevo tenere lontano”. Questo è un esempio di 

isolamento non riuscito.  

Nella nevrosi ossessiva l’isolamento, appunto, in quanto prossimo alla minaccia di perdita 

d’amore avviene creando attorno a questo pensiero una muraglia, o più precisamente, una catena di 

pensieri concatenati che continuano a ripetersi; è la coazione a ripetersi di certi pensieri ossessivi 

che sono concatenati l’uno all’altro e che, quando comincia, va avanti. Tali pensieri hanno lo scopo 

di tenere lontano quel pensiero che se invece viene – se il muro di pensieri concatenati non tiene – 

suscita odio, risentimento, disprezzo, umiliazione rivolti all’altro che si vorrebbe difendere, di solito 

il partner.  

Quindi sono due diversi modi di difendersi dalla minaccia d’angoscia: nella nevrosi 

ossessiva è tutta nel pensiero; il conflitto di pensiero è tra l’Io e la teoria, lo è anche nell’isteria, ma 

nella nevrosi ossessiva la difesa, e tutto il lavoro, si svolge come pensiero. Nell’isteria c’è un chiaro, 

dichiarato e manifesto venir meno fino allo svenimento. Mi ritrovo con quello che diceva Mariella 

che la nevrosi ossessiva è un passo avanti nell’isteria, cioè è un passo avanti nella nevrosi rispetto 

all’isteria.  

L’isteria è una prima difesa grezza: è il venir meno che è già del bambino quando viene 

annichilito nel pensiero, quando rimane interdetto e si ferma; nell’isteria l’individuo si paralizza.  

Un esempio. Una donna – accade in particolare e più manifestamente in donne – viene 

offesa, gravemente offesa dall’altro, che è il suo ideale d’amore in un rapporto di obbedienza; viene 

così offesa che ancora una volta – perché è già capitato tante volte – sente un prurito alle mani. Il 

prurito alle mani fa venire in mente: “Gli tiro un pugno!”; è un prurito alle mani così forte che le si 

paralizza il braccio e non riesce a muoversi. La donna si ritira con pianti disperati di ore, ore ed ore, 
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finché questo altro, cui lei deve obbedienza e che l’ha insultata, l’ha offesa, l’ha accusata 

ingiustamente, arriva, l’abbraccia e la consola e siamo punto daccapo: il rapporto di amore ideale si 

è ristabilito in questo modo.  

Nella nevrosi ossessiva una cosa così non accadrebbe mai: non c’è questo venir meno, c’è 

però l’imporsi di un pensiero non voluto – assediato, citava Gabriella –; il pensiero è assediato da 

un pensiero non voluto, il cui contenuto sono insulti, accuse, il peggio che si possa dire sull’altro 

che si vorrebbe amare. Tutto questo accumulo di ingiurie che vengono in mente, di disprezzo, di 

umiliazione – che sono come la vendetta dell’individuo che reagisce in questo modo all’offesa 

ingiustificata – fanno sì che il rapporto si tenga, in quanto non c’è nessuno svenimento, ma viene 

meno il coniugio.  

Io penso che il nevrotico ossessivo è un divorziato devoto perché viene assalito da questi 

pensieri che vorrebbe isolare: l’altro, accusato in questo modo non è più l’altro perfetto; in tutt’e 

due le varianti della nevrosi nell’ideale del nevrotico l’altro deve essere perfetto, non deve mancare 

niente: solo che se non manca di niente, non può voler niente da me. Se volesse qualcosa da me 

sarebbe un di meno, cioè sarebbe uno che manca di qualcosa e quindi decade dal suo piedistallo.  

Nella nevrosi ossessiva la perfezione è una difesa dall’insidia dei pensieri di ingiuria, solo 

che nella nevrosi ossessiva il nevrotico ossessivo non se ne va, resta lì ma come un divorziato che 

resta devoto per mantenere la propria dignità, per propria coerenza, per non venire meno.  

Se mai i meccanismi di difesa sono utili da conoscere, lo sono per mantenere il rapporto in 

un’analisi perché intervengono in un’analisi. Chi non viene alla seduta è l’isterico. Chi viene alla 

seduta ma arriva ad opporsi, a far la guerra o a tentare di far la guerra con l’analista è il nevrotico 

ossessivo che, appena pensa l’altro come socio, si allarma perché si tratterebbe di soddisfazione e 

questa per lui è dell’ordine della perfezione, non dell’ordine giuridico di una produzione comune e 

quindi se l’altro non fosse perfetto sarebbe una delusione.  

Il nevrotico ossessivo fa la guerra, non pensa l’altro come un socio ma lo pensa come un 

perfetto; sembrano i Catari, sembra una idea catara.  Ci sono anche due aspirazioni diverse nelle due 

nevrosi che comunque sono tutte associabili alla stessa idea: non il socio ma il perfetto; dove non 

c’è costruzione, non c’è rapporto, non c’è imputazione ma perfezione.  

Un rapporto incondizionato è l’aspirazione nella nevrosi isterica: cioè non c’è merito nel 

rapporto, l’altro deve amarmi per quello che sono. La nevrosi ossessiva – un passo avanti per 

muoversi, come diceva Mariella – che cosa cerca? Qual è l’aspirazione nella nevrosi ossessiva? È 

quella di trovare una legge universale che regoli tutti i rapporti, che mi dica come mi devo 

comportare per comportarmi bene fino a obbedire, nella forma dell’obbedienza: “Dimmi cosa fare 

ed io lo farò purché io non perda l’amore”, “Faccio quello che vuoi purché…”, ribellandosi però ad 

ogni imposizione; quindi il nevrotico ossessivo che vuole l’obbedienza si ribella all’obbedienza.  

Mi vengono in mente due casi; uno è Eichmann, La banalità del male
3
. Possiamo parlare 

di perfetta obbedienza; l’abbiamo visto, l’abbiamo letto. Avevo visto anche un film che adesso 

sappiamo che è arrivato in Italia ma gira per circoli privati; è un film
4
 su Hanna Arendt.  
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Comunque il tema è: l’obbedienza dichiarata di Eichmann dove la possiamo collocare? 

Non nella nevrosi ossessiva? Questa domanda su Eichmann rimane. Luigi Campagner ha scritto un 

testo
5
 che secondo me si potrebbe riprendere.  

E, secondo caso, il Mosè di Michelangelo.  

Il Mosè di Michelangelo è la statua che fa parte del monumento della tomba di Giulio II e 

Freud ne fa un testo in cui la commenta.  

Mosè è seduto, con una mano si tiene la barba; sembra che abbia spostato la barba e con 

l’altra mano, soprattutto con il gomito, trattiene le tavole che stanno per scivolare a terra. Si 

potrebbe pensare, e si è pensato, che quello fosse l’inizio di un gesto d’ira: allontana la barba per 

prendere le tavole e lanciarle, preso dall’ira per il tradimento del suo popolo, che durante la sua 

assenza si era fatto degli idoli d’oro. Freud invece osserva che non è possibile, che invece è 

l’opposto: quello è un gesto conclusivo, cioè Mosè non sta prendendo le tavole per lanciarle, anzi, 

le sta trattenendo per non lanciarle e quindi quella di Michelangelo, secondo Freud, è un’altra idea 

di Mosè rispetto a quella della Bibbia dove invece Mosè ha lanciato quelle tavole. Che idea di Mosè 

ha costruito Michelangelo secondo Freud? Lui dice che ha rielaborato il tema delle tavole della 

legge infrante: Michelangelo non fa spezzare le tavole dalla collera di Mosè, ma con la minaccia 

che si possano rompere fa ammansire questa collera, o perlomeno, nel passaggio all’atto la fa 

frenare. Così facendo Michelangelo ha posto nella figura di Mosè qualcosa di nuovo, di sovrumano 

e la possente massa corporea, la muscolatura formidabile del personaggio diventano il mezzo di 

espressione corporea della più alta impresa psichica possibile all’uomo: soggiogare la propria 

passione a vantaggio e per conto di una vocazione alla quale ci si è votati. Questo non è 

sovrapponibile al trattenersi del nevrotico ossessivo che andrebbe a finire in uno scoppio d’ira dei 

peggiori, come vendetta tempo dopo; questa è una soluzione perché presenta Mosè come legislatore 

e dove c’è il legislatore non c’è più patologia. 

Giacomo B. Contri 

A proposito della distinzione, ancora una volta, tra isteria e nevrosi ossessiva: è una 

distinzione che c’è e basta; tanto per cominciare la si osserva e descrive. 

Più icasticamente, brevemente dico che l’isteria sviene subito, vedi caso particolare del 

vero e proprio svenimento fisico per cui all’istante il soggetto sviene; l’ossessivo sviene dopo avere 

fatto tutto un gran lavoro sistematico, quello che si chiamerebbe un ambaradan, che ha come unico 

possibile esito che non verrà perché non è attraverso questa sistematica – che comporta l’isolamento 

– che verrà: anche se continuamente protesta la sua buona fede di voler venire, non verrà; la fa 

lunga nel non venire e con la credenza nella buona fede di voler venire.  

Finale. Poco fa m’è venuto di applicare alla nevrosi ossessiva una celebre frase evangelica, 

quella che dice: “Ma cosa te ne fai se guadagni tutto il mondo e perdi l’anima?”. Lasciate stare le 

storie dell’anima, mettete al posto dell’anima la riuscita, la venuta mia e del partner. Allora, cosa te 

ne fai di tutta questa sistematica per cui sei diventato matto per tutto il tempo, se poi il finale è che 
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perdi l’appuntamento e non succede niente? Ritengo che questa frase del Vangelo, senza le 

manfrine dell’anima, si possa applicare al nevrotico ossessivo.  
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