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Maria Delia Contri

Non fard ovviamente un riassunto di quello che ho gia scritto; ne do una presentazione
sintetica forse aggiungendo qualcos’altro, che, magari, comprende alcune questioni.

Vediamo, se possibile, di collaborare tutti a trasformare questo Simposio in una
discussione — e non in interventi del tipo: “A proposito di quello che hai detto tu, dico un’altra
cosa”, cioé interventi che poi vanno per conto loro, oppure: “Adesso faccio un esempio di quello
che hai detto”; insomma che non sia semplicemente questo — che sia un porre, elaborare delle
questioni, delle domande, dei punti, degli snodi. Infatti, in pratica si tratta di snodi, di passaggi del
pensiero nell’accadere psichico che magari non risultano chiari, ed e la stessa cosa che fa Freud:
lavora sugli snodi e si chiede: “Si, ma qui perché succede questo?”.

Cerchiamo di lavorare affinché il nostro dibattito sia un arricchimento in questa direzione,
perché poi oltretutto & quello che fa il lavoro dell’analista: & chiaro che quando senti una persona
che parla, cerchi di vedere quali sono gli snodi non ben risolti perché ¢ li che si crea patologia.
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Questa ¢ I’idea di Freud: ovvero in certi passaggi non risolti c’é regressione, COSI successivamente
si torna su quel punto non ben risolto. Cerchiamo noi stessi di fare cosi.

Volevo partire in questa mia breve presentazione da uno dei Blog di Giacomo di questi
ultimi giorni, in cui si interroga sul conservatorismo impotente® che affligge la nazione italiana.’

A quanto pare, pero, il conservatorismo impotente affligge la nazione italiana in modo piu
devastante che in altre nazioni, e questo €& sotto gli occhi di tutti: dal punto di vista
dell’organizzazione, della burocrazia, della corruzione etc. Certamente in Italia & piu devastante che
altrove.
che si puo leggere dappertutto e cioé che cio sia dovuto alla presenza di un certo cattolicesimo che
non riesce a schiodarsi dalla religione, intesa — andando a riprendere testi sul laico dell’anno scorso
e sul concetto di religione — come costruita intorno alla teoria dell’amore come innamoramento. In
fondo I’isteria ¢ una nevrosi costruita intorno alla teoria dell’amore come innamoramento.

Mi hanno sempre persuaso i ragionamenti di questo tipo che dicono che in fondo I’Italia
non ha mai avuto una rivoluzione: una rivoluzione che in Inghilterra é data dalla Magna Carta
(1215), in Francia c’¢ stata la Rivoluzione Francese, in Germania la Riforma Protestante, in Russia
la Rivoluzione Sovietica e negli Stati Uniti la Guerra di Indipendenza. L’Italia non ha avuto
rivoluzioni.

E vero che possiamo chiamare rivoluzione quella dell’Umanesimo e del Rinascimento,
pero € una rivoluzione che poi é sfociata nel barocchismo — probabilmente in forme piu forti in
Italia che altrove —, cioé nella teoria di un legame sociale come finzione da cui difendersi col
particularismo, e qui credo che potrebbe essere interessante a questo proposito andare a rileggere
Guicciardini.

Guicciardini lavora intorno a questo tema del particularismo, come dice lui, dove la difesa
(anzitutto nevrotica, ma anche quella non nevrotica) é la difesa di — abbiamo lavorato tanto sul
concetto di difesa di o difesa da —, é difesa dell’individuo (certo, I’individuo in quanto tale, il
single)® in un determinato ordine sociale: non tanto e non solo o anzitutto difesa da un certo ordine
sociale, ma difesa degli interessi individuali in un determinato ordine sociale. Mentre, se seguiamo
e condividiamo le analisi di Guicciardini, ¢’¢ questo particolarismo, in cui 1’individuo si difende — e
lo dichiara lo stesso Guicciardini — a discapito di una prospettiva universale: lavora un po’
all’insegna dell’ “lo speriamo che me la cavo”, a danno dell’ordine stesso. In ogni caso queste sono
tutte tematiche su cui si tratta di lavorare.

Torniamo quindi alla critica — che in parte € il contenuto della nevrosi, anche se & una
critica che resta inconcludente, con soluzioni solo compromissorie; qui uso sempre delle parole di
Giacomo Contri e del suo Blog — della teoria infernale dell’innamoramento come amore, 0O
dell’amore come innamoramento che sovrasta questo conservatorismo, blocca il movimento di
trasformazione della realta.

3 G.B. Contri, Governo e Sanremo: il Conservatorismo, Blog Think! di venerdi 28 febbraio 2014,
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Cos’¢ questo conservatorismo se non il blocco della trasformazione della realta in vista
dell’ottenimento della meta di uno stato di piacere, cioe di un movimento che mira ad uno stato?
Qui bisogna sempre avere presente il testo Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico® di
Freud, che é preziosissimo. Un blocco del movimento di trasformazione della realtd che comporta
I’annullamento dell’egemonia del principio di piacere: lo arresta, lo intralcia, lo inibisce.

Quest’idea dell’egemonia del principio di piacere non € un termine che mi invento, ma che
ho preso da Freud in Al di la del principio di piacere’, dove addirittura usa I’espressione «credere
nell’egemonia del principio di piacere». Uun po’ per volta si diventa miscredenti sull’egemonia del
principio di piacere, perché nel proprio agire si fanno intervenire altre linee di pensiero, e quindi di
comportamento, con pit 0 meno vasta rinuncia ad essa.

Questo — I’ho gia detto anche, mi pare, nel testo precedente® — avviene proprio nel
passaggio dall’uso del sistema binario piacere-dispiacere per giudicare di uno stato, al punto in cui
ci si rende conto che per ottenere uno stato di piacere, occorre un moto, un moto di trasformazione
della realta; ed € Ii che si inserisce, appunto, questa teoria di un altro. Ovviamente si inserisce nel
momento in cui penso di trasformare la realta: la realta diventa la realta altra rispetto a me e 1’altro —
non dico mio simile, perché qui anche il concetto di simile salta — diventa un altro in cui la facolta
di rapporto e un predicato, una categoria che ha a che fare con la sua essenza, col suo essere, e hon
con la sua capacita di rapporto.

E chiaro che il contributo della lezione di Lacan & importante, soltanto mi pare che lo
stiamo spostando: non ¢ che non ¢’é rapporto 0 non ¢’¢ rapporto sessuale — e da qualche parte, forse
negli Scritti stessi, Lacan dice che dire che non ¢’¢ rapporto sessuale equivale a dire che non ¢’¢
rapporto —, & che I’idea che non ¢’¢ rapporto ¢ interna per definizione all’idea di questo altro; perché
se i0 immagino che I’altro per definizione, per caratteristica sua, sia capace di rapporto — che abbia
la sua soddisfazione per definizione, & chiaro che non sto parlando della sua capacita di rapporto,
sto parlando di una sua caratteristica.

L’altro giorno sono stata a Urbino® nelle giornate organizzate da Gabriella Pediconi e il
tema di cui si trattava era la morale: bene, pensiamo a tutti i discorsi che si fanno, non solo quelli
che citiamo spesso: “Quello li ha una marcia in piu” ma anche a tutti i discorsi sul carisma: “Quella
li & una personalita carismatica”. Che cosa significa questo? Che quello li, dentro, nel suo apparato,
nella sua essenza, nella sua natura ottiene la soddisfazione di essere ascoltato, non perché dice
qualcosa che interessa ad altri o perché offre qualcosa di interessante ad altri.
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Giacomo B. Contri

Con questa storia del carisma ho avuto a che fare a piu riprese. Carisma, il dono. Quando si
parla di carisma — e non se ne puo piu — non bisogna dire: ‘Quello ha il carisma’ ma, con piu enfasi,
‘Quello ¢ ’ha il carisma!’. Detta cosi, va bene...

Maria Delia Contri

Nella storia della cultura credo che la rappresentanza piu chiara di questa cosa — e che ci fa
capire che quest’idea di un altro pensato cosi ¢ una forma di rappresentanza — € che questo modo,
questa definizione, mi rappresenta non solo il mio ideale, ma I’altro con cui ho a che fare, quindi
rappresenta un ideale per me; e proprio una rappresentanza. Questo e ben rappresentato dalla
distanza che separa il Dio di Israele dal Dio dei filosofi.

Freud insiste molto, anche in pil parti, soprattutto in Mosé e il monoteismo™ sulla
distinzione tra il Dio di Israele e il Dio dei filosofi. Il Dio di Israele — gli ebrei usano tutt’oggi
questo — ¢ il Dio dell’alleanza, & un Dio che fa dei patti con 1’uomo. E Dio che va da Gedeone e gli
dice di guidare il suo popolo, in cambio gli dara pecore, pascoli con acqua, etc. Insomma, Dio va e
propone un patto, tanto € vero che Gedeone non si fa per niente impressionare dal fatto che Dio e
pit grande di lui e — indicandogli anche la meta di soddisfazione; in questo caso erano le pecore,
I’acqua, la discendenza etc. etc. —, fa quello che fa chiunque quando qualcun altro gli propone
qualche cosa, cioé vuole verificare la sua affidabilita: se questo Dio & solvibile. E in quell’occasione
che gli fa quel giochetto per verificare cosa € in grado di fare; in pratica come uno che telefona in
banca chiedendo se il tale é solvibile.

Questo Dio, questo altro — e non importa tanto che sia Dio o che sia altro, ¢ proprio 1’idea
in cui mettere I’altro — € uno che ha incorporato questa capacita, cioe non e uno che fa un patto con
me per cui poi posso valutare come va a finire, il che vuol dire che pud anche finir male e che io
un’altra volta un patto con lui non lo faccio piu. Un conto é il Dio, 1’altro dell’alleanza che entra in
rapporto mediante un patto, altro & un altro che si muove per caratteristiche sue e che in fondo € una
specie di robot: il robot si muove per le dotazioni, per le facolta, per le abilita che gli sono state
messe dentro, non stabilisce un rapporto con qualcuno, non fa patti con qualcuno e quindi se io
I’altro lo definisco cosi, puo essere solo contemplato nella sua perfezione o obbedito.

Questa teoria dell’amore — ma a questo punto vogliamo ancora parlare d’amore? — come
innamoramento ¢ quando io 1’altro lo guardo cosi, perché lo concepisco cosi.

Naturalmente se diciamo che I’isteria ¢ questa teoria dell’altro cosi pensato, cosi ideato,
cosi costruito (perché & pur sempre una costruzione), essa lascia I’individuo nell’invivibilita. In
fondo la nevrosi ossessiva non & che il cercare di trovare una soluzione: & il cominciare a
fantasticare su che cosa vuole da me questo altro. Poiché con un altro cosi, per definizione non
posso averci a che fare, comincio a fantasticare come soluzione che cosa vuole da me, ed é questo
che caratterizza la nevrosi ossessiva, ovvero occupare il pensiero con “che cosa I’altro vuole da
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me”. Operazione del tutto illogica perché un altro pensato cosi non € logicamente pensabile che
voglia qualcosa, non vuole niente. Sarebbe come pensare che il robot vuole qualcosa; si muove cosi,
non vuole niente da nessuno per definizione. E questo che fa cadere il principio di piacere perché
per definizione questo qui non vuole niente, si muove determinato dalle sue stesse facolta che gli
assicurano la sua soddisfazione.

A questa teoria dell’altro si deve essere aggiunta quella che Freud chiama la teoria fallica.
Che cos’¢ quest’idea della teoria fallica? La fase fallica si inserisce piuttosto presto nel pensiero,
diventa un elemento importante del pensiero molto per tempo; del resto sappiamo che Freud dice
che entro i cinque-sei anni i giochi fondamentali sono fatti. Che cos’¢ la teoria fallica? In fondo é
una prerogativa in sé che esclude per definizione la pensabilita stessa di un interlocutore; non e
neppure un sesso il fallo, non é un sesso perché non ce n’¢ un altro ¢ quindi per definizione esclude
il rapporto.

Se io dico, come fa Lacan, che non ¢’¢ rapporto, vuol dire che sono interno a questa
definizione; non ¢ neppure un sesso perché al di la di questo sesso non c¢’¢ un altro sesso, quindi non
c’¢ per definizione rapporto. E un puro strumento di potere, & un pensiero che se vi ci fermate quasi
stordisce, perché ¢ I’idea di uno strumento di potere — si presenta come strumento di potere — ma
senza che si possa dire di potere a far che cosa, e quindi diventa un puro oggetto di culto, di
contemplazione, perché di fatto non te ne fai niente. Per poter fare qualcosa devi avere una qualche
idea di rapporto, invece tu hai la pura idea di potenza nel rapporto. E quello che ogni tanto dico a un
mio paziente con questo modo di dire tipicamente lombardo: «Ma lei se ne sta li come un fistone di
verza in mezzo al prato!» Quando tagliano i cavoli, rimangono questi fistoni di verza in mezzo al
prato: non te ne fai niente, non te ne fai niente per definizione perché non c’¢ altro: cosi nel fallo,
non c’¢ I’altro.

L’innamoramento ¢ dunque I’idea di un individuo che abbia una capacita inerente alla sua
essenza, alla sua natura, e di per sé avere un’idea di questo genere produce un blocco del proprio
agire e delle proprie capacita nell’agire.

Freud anche in Mosé e il monoteismo® dice che per risolvere il rapporto col padre — &
straordinario ai miei occhi questo pensiero — per risolvere questa soggezione ad un altro cosi (che
dapprima e sicuramente rappresentato dal padre, dal padre reale), bisogna poter pensare che anche
lui e stato un bambino, ovverosia che ha delle capacita che non sono inerenti alla sua essenza ma le
ha imparate, e allora se le ha imparate lui, posso impararle anch’io.

Quindi la mia questione € un po’ questa e per adesso sono incerta.

E un’idea — questa per cui io penso I’altro perfetto per essenza, senza esperienza, senza
lavoro, senza apprendimento: una sorta di natura divina — che di per sé produce 1’inibizione delle
capacita del figlio, o comunque di fronte ad un essere cosi io sono ridotto all’impotenza. Bisogna
che sia sorta 1’invidia di un essere cosi, in quanto essendo lui cosi perfetto, io non ho niente e sono
un poveraccio — un po’ come la Penia, la miseria che ¢ 1a che guarda gli dei seduti a tavola con
I’idea del non poter accedere lei stessa —, oppure deve essere successo qualcos’altro? E di per sé
I’idea di un altro pensato cosi che fa decadere 1’iniziativa individuale e quindi, dopo un po’, anche il
principio di piacere, o deve essere successo qualcos’altro?

1 1bidem.



Comunque, tenevo a dire che in fondo 1’ossessivo, la nevrosi ossessiva, non fa che cercare
soluzione alla via senza uscita pensata dall’isterica: quindi non € in realta una novita, perché in
fondo sostituisce ma non risolve.

Mi ero annotata che la nevrosi ossessiva non € che il sintomo, nella misura in cui il
sintomo e un sostituto della soluzione: non e una soluzione, ha il vantaggio di rendere in qualche
modo vivibile la vita, ma non é una soluzione. La nevrosi ossessiva non e autonoma, ne é soltanto il
sintomo, come noi diremmo che la paralisi isterica viene al posto di qualcos’altro: “Io in una
costituzione di questo genere non mi posso muovere, non posso far niente; con un arto cosi il mio
movimento € bloccato” e allora mi si paralizza la gamba, ma paralizzare la gamba non & una
soluzione, € un sintomo con cui mi rappresento questo fatto che in realta logicamente con un arto
cosi i0 non mi posso muovere.

La nevrosi ossessiva punta tutto sull’individuazione della volonta dell’altro, e dato che con
un altro cosi per definizione non posso avere a che fare, comincio ad arzigogolare su cosa vuole
questo altro (poi con grande minuzia lo posso elaborare, lo posso sistematizzare): sto
semplicemente cercando una soluzione che pero non e una soluzione, e che di fatto non produce in
realta delle persone capaci di agire nel modificare la realta, produce dei codardi per bene, cioé dei
vigliacchi, incapaci di agire, inconcludenti che non arrivano alla meta.

Questo sistema della via morale & per arrabattarsi con qualche altro pensato cosi, ma un
altro cosi non vuole niente da nessuno e quindi sono tutte fantasticherie del soggetto. Freud tratta di
questo in quel bel testo che & La morale sessuale “civile” e il nervosismo moderno*?, dove parla
delle conseguenze patologiche della morale sessuale civile: questa ricerca ossessiva in realta non
produce persone davvero capaci di modificare la realtd per il raggiungimento del principio di
piacere, produce dei codardi per bene. Mi fermo qua.
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