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In questo intervento ho anche raccolto un suggerimento di Mariella Contri, ovvero che
cosa é successo intorno alla nevrosi e alla nevrosi ossessiva in giro e nel movimento psicoanalitico.
Questo mi ha dato I’occasione per pensare qualcosa, quindi il mio intervento sara in due parti: una
prima parte, breve, sulle questioni che possiamo ritrovare nel movimento psicoanalitico; una
seconda parte di considerazioni intorno alla nevrosi.

Il titolo che raccoglie entrambe le parti € il seguente: Nevrosi ossessiva, ovvero il padre
non sbaglia mai. Questa frase che formula una teoria andrebbe mimata in modo militare, quindi
figuriamocela come una frase militare: “Il padre non sbaglia mai!”.

Il testo di Maria Delia Contri e il dibattito che c¢’¢ stato fino ad ora indirizzano con
chiarezza il nostro lavoro; il titolo del testo di Mariella Dall’isteria alla nevrosi ossessiva® vuol dire

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
2 M.D. Contri, Nevrosi. Dall’isteria alla nevrosi ossessiva, Testo principale del 3° Simposio del 1 marzo 2014,
<www.studiumcartello.it >.



che la nevrosi € una e una sola, cioe si tratta di intendere qual € la rappresentanza nevrotica che
sostituisce il principio di piacere e per quali vie si costituisce e si costruisce la nevrosi che
distinguiamo da psicosi e perversione.

Nevrosi. Anche nella nosografia piu classica, nevrosi € il nome della psicopatologia che
mantiene il principio di realta. Giacomo Contri individua i fattori di questo principio di realta del
nevrotico in inibizione, sintomo e angoscia. Inibizione, sintomo e angoscia sono il principio di
realta del nevrotico che si difende dalla perversione, ma ci riesce solo fino ad un certo punto, perché
la perversione resta instillata nel suo pensiero come fissazione che gli ha infettato i pensieri, come
teoria che sostituisce la pulsione.

Quando noi distinguiamo isteria da nevrosi ossessiva — e qui mi avvicino al primo punto —
non stiamo facendo della nosografia, cioé non stiamo solo classificando come il DSM o contro il
DSM, anche perché classificare, diciamolo, non serve a niente, non serve a risolvere la nevrosi;
questa classificazione non ci mette in mano nessuno strumento come classificazione, e non serve a
risolvere la nevrosi in quanto la nevrosi & una costruzione che cerca una soluzione: la rappresenta
una soluzione che resta irrisolta, quindi la nevrosi non ottiene quello che si propone di ottenere e se
noi nosografiamo, facciamo come la nevrosi, cioé non otteniamo cio che pensiamo di ottenere, uno
strumento che ci serva a qualche cosa.

La soluzione irrisolta della nevrosi ossessiva, ossia la via di ingresso dell’ossessivo nella
nevrosi unica ¢ quella che segnalo nel titolo, cio¢ la teoria “Il padre non sbaglia mai”: il padre non
puo sbagliare, non deve sbagliare. La possiamo anche chiamare teoria dell’onnipotenza ed ¢ in
questo senso, in questa direzione che la nevrosi ossessiva € religiosa. Abbiamo visto che anche
I’isteria col religioso non scherza: ¢ religiosa, per esempio, quanto alla conversione, come abbiamo
visto la volta scorsa.

Una parola ancora sulla nosografia, operazione su cui si € fermata la storia del movimento
psicoanalitico e del movimento psicologico in tutti questi anni; sono davvero impantanati, pro o
contro il DSM, tutti li a classificare, cioe a non fare niente che serva per entrare nel merito della
nevrosi. In questo c’¢ da dire che hanno prima ridotto Freud all’operazione nosografica: quindi
hanno detto che Freud ¢ quello che avrebbe distinto la nevrosi attuale dalla nevrosi d’angoscia e
dalla nevrosi di traslazione etc. Ricordo ancora quando studiavo queste cose molti anni fa e mi
chiedevo a cosa servissero tutte quelle specifiche e che cosa fosse in realta la nevrosi. Quindi, prima
hanno ridotto Freud alla nosografia freudiana e poi 1’hanno messo fuori moda; successivamente il
DSM ha abbandonato la nosografia cosiddetta freudiana — quindi prima costruita come tale — e la
nevrosi ossessiva e diventata DOC, cioé disturbo ossessivo compulsivo.

Il fatto & che la nevrosi e la nevrosi ossessiva sono proprio scomparse anche dalle vetrine:
per esempio, se guardate Psicoanalisi BookShop (una vetrina online di testi di psicoanalisi, ce ne
sono migliaia) e cercate nevrosi ossessiva, trovate solo questo libro del 2005 appunto, citato prima
da Giacomo Contri, che € un testo di Borla (che é la casa editrice presso cui pubblica anche la
Societa Psicoanalitica Italiana; i testi ufficiali sono tutti di Borla). Quindi vi € un solo testo con
nevrosi ossessiva;® con la parola nevrosi nel titolo ce ne sono diciotto, e su un migliaio sono
veramente pochissimi. E un po’ come dire che in vetrina nevrosi non tira. Anche su IBS succede la
stessa cosa: con nevrosi ossessiva ci sono due testi, con nevrosi sessanta, con isteria centonove;
adesso non mi metto qui ad analizzare questi numeri ma insomma danno un po’ il polso.

¥ AA.VV., Nevrosi ossessiva, op. Cit.



Interessante il fatto che a questa messa da parte, come se la nevrosi non ci servisse piu a
niente — & come dire che occuparci di nevrosi non ci fa guadagnare niente circa come vanno le cose
del mondo — ha contribuito anche il movimento psicoanalitico, cioé gli psicoanalisti che pure hanno
continuato a curare nevrotici e nevrotici ossessivi nei loro studi.

Mi sono servita di due testi: il primo, appunto, & questo a cura di Enrico Mangini intitolato
Nevrosi ossessiva®, della rivista ufficiale della SPI. E buona la descrizione delle manifestazioni
ossessive — quindi € utile leggerlo — che sono tutte raccolte intorno al verbo assediare, quindi sia
descrittivamente ma anche nel contenuto il testo sta dalla parte di Freud.

Poi nota che la psichiatria con il DSM — quindi bravo Mangini — si € ripresa il primo piano
che Freud le aveva sottratto, perché Freud introducendo la distinzione nevrosi, psicosi, perversione
ha risolto qualcosa che nella psichiatria del suo tempo non era stato risolto; con il DSM la
psichiatria si € ripresa il primo piano. Anche gli psicoanalisti, nota Mangini, hanno smesso di
parlare della nevrosi ossessiva: non ci sono tante pubblicazioni nella letteratura cosiddetta
scientifica, ¢ lui ipotizza che questa messa da parte sia connessa all’interesse che la psicoanalisi
attuale — a proposito di un passaggio che prima diceva anche Giacomo Contri — nutre per gli aspetti
fusionali piuttosto che per gli aspetti conflittuali.

Mangini ha ragione a descrivere questo aspetto della psicoanalisi attuale: gli psicoanalisti
non si interessano piu dei conflitti ma delle fusioni, cioe colludono, in parole povere, con i conflitti.
Pero, certo, il nevrotico ossessivo nella stanza d’analisi porta conflitti uno dopo 1’altro; allora
Mangini si chiede: a che cosa ci pud servire occuparci oggi di nevrosi ossessiva? Lui cerca di
riaccendere il fuoco e risponde che puo aiutare a capire il mondo in cui viviamo, ma qui cadono le
braccia perché la conclusione € che se guardiamo ai modi della nevrosi ossessiva, ci accorgiamo che
dal conflitto — estrema sintesi che faccio io — non si esce, soprattutto nel nostro mondo globalizzato
che poi, vai a vedere, non sa sopportare le differenze, quindi lascia in piedi le discriminazioni.
Viene da dire: tutto qua? Questo finale moralistico non fa onore al movimento psicoanalitico ma
neppure alla nevrosi: non ¢ vero che questo ¢ il modo per rinverdire I’interesse. Posso dire di avere
incontrato altre volte questa impressione: vedo una intenzione e dichiarazione di fedelta a Freud ma
esiti timidi, esercizi intellettuali, approfondimenti didattici, storiografici, ma i profitti dove sono?
Insomma, che cosa porta il movimento psicoanalitico al mulino di Freud? Se Freud fosse una
cattedrale, dove sono le navate del movimento psicoanalitico?

Un altro testo che ho usato & Introduzione alla psicoanalisi contemporanea® di Bruno
Mondadori del 2000; testo molto utile, il cui autore principale ¢ Recalcati insieme ad altri suoi
colleghi.

Qui Recalcati subito segnala una biforcazione fondamentale dopo Freud e rilegge I’opera
di tantissimi psicoanalisti, quindi del movimento psicoanalitico, intorno a questa biforcazione:
modello evoluzionistico versus modello strutturalistico — siamo sempre alla nosografia, secondo
me; non si esce da li, cioé la classificazione a cosa ci serve? — in cui Recalcati inserisce anche Lacan
e pensa di riferire anche I’apporto di Lacan.

Quello che trovo buono nell’individuazione che fa Recalcati di queste due linee, per
esempio, € la specifica composizione che lui individua del modello evoluzionistico: per chi legge
testi di psicoanalisi trovera sempre che da una parte ci sono gli psicologi dell’lo, gli psicoanalisti

* AA.VV., Nevrosi ossessiva, op. Cit.
® M. Recalcati, Introduzione alla psicoanalisi contemporanea. | problemi del dopo Freud, Mondadori, 2002.



che seguono la corrente della psicologia dell’lo, e dall’altra parte ci sarebbero 1 kleiniani, come se
fossero due gruppi distinti. Recalcati, invece, dice di no: poiché & uno solo, in quanto entrambi
questi gruppi di psicoanalisti si allontanano da Freud, sottomettendo Freud alle leggi
dell’evoluzione, quindi trasformando tutto in stadi, fasi dello sviluppo, insomma facendo di Freud
sostanzialmente una psicologia; e la Klein non ¢ diversa dagli psicologi dell’Io da questo punto di
vista, é vero.

Comunque entrambi questi due modelli, evoluzionistico e strutturalistico, fanno confusione
sulla psicopatologia, confondendo la nevrosi con le altre forme di psicosi e perversione. Per
esempio — qui seguo le indicazioni di Recalcati — il modello evoluzionistico ha coniato il calderone
chiamato borderline. Oggi, se voi leggete, non si sente piu parlare di nevrosi e psicosi, e neanche
quelli del DSM usano piu questa distinzione; adesso ¢ tutto borderline, cio¢ siamo tornati all’eta
della pietra: se io dico borderline proprio non ho detto ancora niente; sono li sul bordo, ma di che?
Si, perché del borderline si puo dire di tutto e di piu; il modello evoluzionistico ha coniato questo
calderone.

Il modello strutturalistico, pur mantenendo la distinzione fra nevrosi e psicosi — ma questo
Recalcati non lo dice, lo dico io — si € buttato sulle cosiddette nuove patologie: quindi anche loro
affermano che la nevrosi si distingue dalla psicosi, affermano di essere con Freud, pero poi Si
occupano di anoressia, bulimia, dipendenze da internet, cioe si puo dire che cercano clienti.

Entrambi questi modelli si allontanano da Freud e lanciano nella psicoanalisi questioni che
non fanno procedere e che non ci servono per entrare nel merito della nevrosi; entrambi si buttano
sull’origine della vita psichica, su come comincia il pensiero, su cosa c’¢ prima del pensiero, da che
cosa viene il pensiero. Gli evoluzionisti forgiano il mito dell’originario, secondo cui ci sarebbe un
pensiero originario e onnipotente; i secondi, cioe gli strutturalisti, anche loro si occupano
dell’origine della vita psichica per denunciare una perdita, la perdita di un originario e quindi —
anche per gli strutturalisti, Lacan compreso — I’essere umano ¢ mancante e difettoso.

Pur apprezzando questo lavoro di discriminazione che fa Recalcati, dico che qui c’¢
esercizio senza una conclusione. Per esempio, Recalcati dice che nel movimento psicoanalitico &
diventato necessario parlare di oggetto: gli evoluzionisti ne parlano come adattamento o oggetto da
riparare, quindi non ci sarebbero i rapporti ma solo rapporti oggettuali con adattamenti e
riparazioni; mentre gli strutturalisti sottolineano il lutto e la mancanza dell’oggetto o rispetto
all’oggetto.

Qui noi abbiamo un testo secondo me formidabile, che & Istituzioni del pensiero® in cui
Giacomo Contri ha sorpassato tutti, a sinistra, a destra, di sopra e di sotto, perché la questione
dell’oggetto ¢ la questione di una alternativa tra due ragioni: cioe, o stiamo nel regime dell’oggetto,
che tutti questi autori alimentano e costruiscono — fabbricano i muri di questo regime dell’oggetto —,
oppure stiamo con Freud e siamo nel regime del pensiero, nell’istituzione del pensiero e
I’istituzione del pensiero ¢ retta da lavoro ed eccitamento.

® G.B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, 2010.



Giacomo B. Contri

Oggi la parola oggetto ¢ scomparsa; ¢’¢ la parola materia.

Maria Gabriella Pediconi

Questa ¢ quella conclusione che in questi testi non si trova: quella navata qui non c’¢, ma
quella e una navata, o anche due o tre.

Un altro tema — sono quei temi che poi si ritrovano non solo nel lavoro con la nevrosi ma
anche nelle parole, nelle frasi dei nevrotici che sono piene di oggetti, lutti, adattamenti, riparazioni;
ci vuole un lavoro per arrivare alla conclusione — che Recalcati segnala, diventato fondamentale nel
movimento psicoanalitico, & il tema della frustrazione: ci sarebbero degli ostacoli incontrati
nell’esperienza che segnerebbero come marchio indelebile la vita psichica. lo dico, e concludiamo
con il Pensiero di natura, che quelle dannose non sono le cose difficili incontrate nell’esperienza,
ma alcune di quelle cose difficili: cioé la questione della delusione reale.

Sono sempre sorpresa quando leggo Freud, perché Freud non manca mai di sottolineare
che una delusione reale nella nevrosi ¢’¢ sempre; quindi non si tratta di una frustrazione — una volta
ti hanno detto di no e tu ti sei arrabbiato —, si tratta di delusione reale.

Altro tema, la questione dell’altro o dell’Edipo che per gli evoluzionisti ¢ diventato uno
stadio dello sviluppo in famiglia, invece per gli strutturalisti rimane soltanto un complesso
patologico.

In effetti nel finale vorrei tornare sull’Edipo e chiedere che cosa c’entra I’Edipo con la
nevrosi, come si inscrive I’Edipo nella nevrosi.

Adesso alcune osservazioni sulla nevrosi ossessiva; ritorno al mio titolo: Il padre non
sbaglia mai.

Freud scrive L uomo dei topi’ che ho trovato molto utile; anzi vi suggerisco di leggerlo
perché la lettura di Freud scorre; gli hanno voluto dare il premio Goethe e con ragione. L uomo dei
topi e interessante perché Freud racconta il caso, anzi dice molto di quest’uomo, ma intanto lavora ¢
si entusiasma mentre capisce attraverso il lavoro con un nevrotico come lavora il pensiero. E come
quando si legge L 'interpretazione dei sogni®: Freud si entusiasma vedendo 1’agire del pensiero in un
determinato risvolto, quindi usa la nevrosi come una forma del pensiero per entrare nel merito di
come lavora il pensiero; si entusiasma, ma dietro il divano o sul divano capita la stessa cosa, capita
di entusiasmarsi per questo.

Dopo aver letto questo testo mi sono chiesta se Freud abbia detto tutto sulla nevrosi
ossessiva oppure se c’¢ ancora qualcosa su cui concludere per cui vale parlarne oggi e anche
domani; mi sono venuti in mente degli snodi, appunto, delle questioni su cui arrivare a conclusione
0 da considerare.

'S, Freud, Osservazioni su un caso di nevrosi ossessiva (Caso clinico dell’'uomo dei topi), 1909, OSF, Vol. VI, Bollati
Boringhieri, Torino.
8 S. Freud, L interpretazione dei sogni, 1899, Vol. 111, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.



Il primo é la costruzione della contrapposizione: la nevrosi ossessiva si presenta come una
continua costruzione di contrapposizioni, sempre in guerra.

Se la conversione isterica, ho pensato, incolla il nevrotico alla posizione dell’eroe
(Elisabeth dell’altra volta o quelli che vi vengono in mente), il dubbio metodico dell’ossessivo — un
modo di produzione nevrotico diverso — lo destina al servizio di leva, lo veste da soldato e lo manda
al fronte. Entrambe le forme prevedono una dedizione assoluta, assoluta e sganciata da tutte quelle
occasioni di correzione che nella vita il nevrotico puo avere incontrato; ma il fatto e che il nevrotico
non ne vuole sapere di cambiare posizione e ha pure le sue ragioni, in quanto le due operazioni
nevrotiche, quella isterica e quella ossessiva, che fanno capo all’unica nevrosi, arrivano come
soluzioni — come Mariella ha ricordato — ad un conflitto insopportabile. Quale conflitto? Per ora
teniamo il punto interrogativo.

Queste soluzioni sono inefficaci in quanto, pur mirando a risolvere il conflitto, lo
mantengono e, nel caso della nevrosi ossessiva lo producono, quindi la nevrosi ossessiva € la
produzione del conflitto. In particolare la nevrosi ossessiva € meno eclatante: si potrebbe dire anche
un po’ piu barbosa, meno in vista rispetto all’isteria, piu avvolgente, serpeggiante, manipolatoria;
soprattutto 1’ossessivo vuole avere sempre ragione quando da la colpa ad un altro. Quindi il
rapporto con 1’altro ¢ segnato, ¢ costruito dall’ossessivo come lo spazio della colpa. Per questa via
ho pensato che Adamo é il primo ossessivo della storia perché mette su piazza questa operazione
nevrotica, cioé la costruzione del rapporto come lo spazio della colpa.

Ho riletto Genesi, capitolo terzo, dico solo questo passaggio ma immagino che 1’episodio
I’abbiamo tutti in mente. “Adamo, dove sei?” e lui risponde; dividete questa frase in quattro come
ho fatto 10: “Ho udito la tua voce nel giardino / ho avuto paura / perché sono nudo / € mi sono
nascosto”; questa ¢ la versione della CEI (2008).

Questi quattro passaggi sono i passaggi di una costruzione ossessiva. “Ho udito la tua voce
nel giardino™: cio¢ I’ha sentito arrivare, quindi c’era certamente un dato di realta, percettivo con le
orecchie. “Ho avuto paura”, gia qui verrebbe da dire che ¢ angoscia, non paura, perché paura di
che? Di cosa poteva aver paura? ha solo detto: “Adamo dove sei?”. Quindi di cosa ha paura? La
paura ce la mette Adamo e comincia a foraggiare la nevrosi ossessiva. “Perché sono nudo”, quindi
ha subito razionalizzato, razionalizza; e “Mi sono nascosto”, appunto, nascosto, cio¢ lo spazio della
colpa.

Certo, a Dio viene in mente: “Non ¢ che tu hai mangiato il frutto dell’albero?”’; anche se lui
non glielo voleva dire prima: si e fatto trovare in difetto: Adamo quando lo ha sentito arrivare, dopo
aver mangiato la mela — quindi dopo che era successo qualcosa a cui lui aveva partecipato —, mette
in dubbio che il Padre possa mantenere in piedi il patto con lui prima di saperne qualcosa dal
rapporto reale.

Lui mette in dubbio il rapporto prima di saperne qualcosa, cioé mette in dubbio che il
Padre possa mantenere il favore che gli ha gia mostrato. L’esito di questa operazione, appunto, ¢ la
produzione di due fronti: il primo contro il Padre, il secondo contro la donna. Infatti, alla domanda:
“Non ¢ che forse hai mangiato...?”, la risposta &: “E stata lei”; costruisce due fronti contrapposti:
lui contrapposto a ciascuno e anche contrapposti tra di loro; un fronte uomo-Dio Padre e un secondo
fronte uomo-donna e niente sara piu come prima.

Ho preso il caso di Adamo come indicativo del modo di produzione della nevrosi
ossessiva, il modo di produzione della contrapposizione: non ci sara argomento che non venga
esplorato per via di contrapposizioni; I’esistenza diventera un gigantesco Risiko in cui gli altri si
beccano un posto, volenti o nolenti, di contrapposti; si tratta di un Risiko intellettualmente
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raffinatissimo, sempre giustificato, strategico, argomentato fino all’arrovellamento, che mai si fa
sorprendere, ¢ sempre sull’attenti; I’ossessivo € quindi un soldato di questo modo di produzione.

E interessante, perché Freud ad un certo punto in questo testo si chiede come chiamare
questo prendere pezzetti dall’esperienza, dalla realta e riconfigurarli — appunto, gigantesco Risiko —
in conflitti mondiali che implicano tutta I’esperienza, tutti i rapporti, e conclude dicendo che si
chiama delirio, delirio ossessivo; quindi ha ragione Mariella, cioé abbiamo a che fare con qualcuno
che non ¢ in fila.

Il secondo snodo che avrei suggerito riguarda un altro modo dell’ossessivo che ¢ la morale
ossessiva: e tutta questione di regole; ci vogliono le regole.

I1 fatto ¢ che qui il nevrotico ossessivo pensa la legge gia bell’e fatta, non come da fare: la
pulsione e produzione giuridica della norma di beneficio volta per volta, non ¢ gia bell’e fatta una
volta per tutte, come invece il nevrotico 0ssessivo o la nevrotica ossessiva pensa.

In questo farne sempre una questione di regole, quindi mettere e in questo senso sostituire
il pensiero giuridico con un programma sempre regolato, Freud annota — molto interessante — il
ruolo che hanno i falsi nessi: perché nel mettere sempre se stesso e I’altro in scacco, cioe nel
ricostruire le contrapposizioni, il nevrotico utilizza i falsi nessi e non si tratta neanche di stare li a
smascherare ogni falso nesso, ma piuttosto con I’analisi si tratta di individuare quella teoria che ha
innescato questo modo di produzione, un modo di produzione che procede secondo il dubbio
metodico; Freud lo chiama bisogno di dubbio.

Una persona che ascolto correntemente dietro il divano 1’ha detto cosi: “lo anticipo il il
problema”, il che vuol dire che il problema c’¢ sempre e in piu € anticipato, quindi diventa il modo
di produzione di rapporti abbastanza insopportabili, molto scomodi sia per il soggetto che per
I’altro. Ma qual ¢ il contenuto rimosso, cio¢ non disponibile, all’elaborazione consapevole ma attivo
come implicito di questa strategia? Allora, il dubbio ¢ il dubbio d’amore prima circa il Padre — cioé
i due fronti costruiti —, poi circa la donna, in particolare € un dubbio di fedelta.

Si puo esplicitare cosi: come posso rimanere fedele ora che vedo i difetti? Se dico gli errori
di mio padre, gli sono ancora fedele? Si chiede ’ossessivo, fino all’arrovellamento. Se dico gli
errori di mio padre, vuol dire che parlo male di mio padre? Ma allora, se parlo male di mio padre
quando ne dico gli errori, vuol dire che parlare bene di un altro significa dirne solo cose belle, cioé
vedere solo le cose belle, non vedere piu i difetti? Ritorniamo alla teoria dell’innamoramento;
questo dubbio riguarda I’amore del padre.

Le stesse domande si possono fare anche circa la donna, e 1’ossessivo conclude che amore
sara solo quello che avra superato le prove; quindi € una messa alla prova continua di tutte le
relazioni.

Chi comincia, I’ossessivo o I’isterica? Questo ¢ un filone che io propongo alla discussione
ed e la mia ultima osservazione.

Ho notato — mi & parso piu evidente, piu in primo piano rileggendo — che Freud in ogni
presentazione di caso di nevrosi sottolinea 1’apporto del padre, quindi il rapporto con il padre ¢
messo in dubbio dalla nevrosi: la nevrosi come effetto del difetto di rapporto con il padre — nel caso
dell’uomo dei topi questo ¢ eclatante —, quindi del rapporto che favorisce I’accesso al reale, che io
pOosso prendere.

La nevrosi corrode, corrompe questo passaggio del poter prendere, il passaggio
dell’eredita: ¢ sempre rapporto col padre, sia quando arriva da babbo sia quando arriva da mamma.



Per esempio, nei casi di Freud il padre ossessivo del piccolo Hans fa il figlio isterico — Hans, isteria
d’angoscia — oppure il padre ossessivo di Elisabeth VVon R. fa la figlia isterica.

Dal mio divano raccolgo questi due spunti.

Un uomo 0ssessivo rammenta questo passaggio: dieci anni, roulotte, campeggio. Gli viene
da piangere; la mamma lo vede e gli domanda cosa gli sia accaduto e lui risponde: “Sono brutto”.
La madre cerca di rassicurarlo dicendo che non ¢ vero: “No, ma no! Sei bello, bello a mamma tua!”.
Fin qui € il caso dello scarrafone®, ma lui — questo & interessante a proposito di Adamo che avvia il
pensiero ossessivo — dice li di essersi chiesto se glielo diceva perché era sua madre oppure se era
vero, come avrebbero potuto dirglielo altri. Su questo dubbio ha costruito la sua nevrosi ossessiva.

Un altro passaggio che ho raccolto grazie a una supervisione con Giacomo Contri. Il padre
telefona ad una figlia isterica e le dice: “Magari, i0, tu e tua sorella ce ne andiamo a vivere per conto
nostro e lasciamo la mamma da sola”. Allora, questa e un telefonata edipica? Questo padre non &
erotico nel dire cosi.

Giacomo B. Contri

I caso di Adamo o meglio della proibizione dell’albero del bene e del male ¢
semplicemente una configurazione di quanto diciamo, cioé Adamo é caduto nella teoria, la teoria
che ci sono il bene e il male. Tutto Ii.

Non esiste la mela secondo il bene o secondo il male, la mela é soltanto buona; infatti Eva
e sana e mangia la mela e ne da persino ad Adamo. Adamo e cascato nella teoria del bene e del
male. Giustamente la Bibbia dice che ¢ proibito 1’albero del bene e del male, ma perché proibisce
I’alternativa bene-male. Chi c¢’¢ caduto, cade nella morale dell’alternativa bene e male.

Un’altra osservazione. E emersa in una breve conversazione di prima, ma I’ho in mente da
tanto tempo: cos’¢ la coscienza? Ho risposto che ¢ il lavoro di produzione della nevrosi. Ve lo
propongo, pensateci. Anzi, € il modo di produzione della nevrosi: quel modo di produzione della
nevrosi che inizia dall’essere caduti nella teoria, da privilegiare la teoria dell’essere amato per se
stessi.

Il mio suggerimento molto pragmatico ¢ questo: ancor prima dell’ascoltare quello che ho
proposto, che la coscienza ¢ il modo di produzione della nevrosi a partire dall’installarsi della teoria
(la coscienza & sempre e solo teorica, facile da verificare), anzitutto suggerisco per auto-
coltivazione — proprio come ci si auto-coltiva in tante cose: facendo la doccia, truccandosi o
cambiandosi d’abito, tagliando i capelli etc. etc., o altre auto-coltivazioni naturalmente — di fare
sparire nel vostro uso linguistico, lessicale la parola coscienza: non usatela mai, provate a farlo;
passate un giorno, un mese, un anno a non usarla, semplicemente non usarla; lasciate che, per
esempio, — venga neanche al suo posto — venga la parola sapere. VVoi troverete che la coscienza ha
sostituito il sapere e lo ha bocciato.

Ultima osservazione.

® Cfr. Giacomo Contri, Tre Oggetti, Blog Think! del 28 settembre 2010; Giacomo B. Contri, Scarrafone e tempo, Blog
Think! del 29 settembre 2010; Giacomo B. Contri, Un caso di scarrafone: I’ “intelligente”, Blog Think! del 4 ottobre
2010, Giacomo B. Contri, Essere amato: Scarrafone ovvero Narciso, Blog Think! del 5 ottobre 2010



“Il padre non sbaglia mai”. Adesso propongo un’altra asserzione: “Lo psicoanalista non
sbaglia mai”, vero o falso? lo dico: vero. Certo che per poter dire che lo psicoanalista non sbaglia
mai, ed io lo posso dire, lo psicoanalista deve fare solo quelle due o tre cose che quanto piu ci si €
inoltrati nel praticare come psicoanalisti, tanto piu sono chiare; sono snocciolate in mano, quindi lo
psicoanalista non sbaglia mai. E il primo uomo al mondo che pud permettersi di non farsi pitl la
domanda: “Sbagliero? Ho sbagliato qualcosa?”. Sembra, scrivevo una volta, 1’infallibilita papale.
Vedete un po’ voi se la frase: “Lo psicanalista non sbaglia mai” puo stare in piedi come io sostengo
(e che ¢ diversa da “Il padre non sbaglia mai”), o se ritenete che io stia delirando.
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