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Testo principale 

Maria Delia Contri, Nevrosi. Dall’isteria alla nevrosi ossessiva 

Giacomo B. Contri 

Solo perché Mariella ha parlato del fallo, anticipo che presto avrò finito uno dei miei pezzi: 

sarà intitolato, senza tema di volgarità, scritto tra virgolette e in corsivo: “Cazzo”.  

Ho già fatto una cosa del genere a suo tempo quando ho fatto un articolo, virgolette e 

corsivo, intitolato “Scopare”. Niente scopare: scopare vuol dire spazzatura nella pattumiera: io non 

scopo, ho rispetto dell’atto sessuale stesso. Non c’è nessuna spazzatura in me e non c’è nessuna 

pattumiera nella mia dama.  

Avete presente Dante, quando caratterizza la lingua italiana con il sì, ‘Il bel paese dove ‘l sì 

suona’? Lo ricorderete, forse. L’italiano è la lingua in cui il c… suona, ed è l’unica lingua che abbia 

questa parola, l’unica di tutte le lingue occidentali che conosco. Non credo che il cinese e il 

giapponese di cui non so niente abbiano qualcosa di corrispondente.  

È rilevantissima questa parola, che oltretutto nel suo notorio uso volgare ci tira giù dallo 

pseudo-cielo della parola fallo, che ci suona tanto alta perché viene dal greco, mentre giustamente 

in italiano questa parola è immediatamente volgare.  

Ora, pensate solo al genio – sapete come si dice ‘il genio della lingua’, non ho mai saputo 

cos’è e non c’è, ma non fa niente –: se l’italiano ha un genio consiste in questa parola, basta che 

pensiate a qual punto questa espressione è sottratta alla distinzione dei sessi: tanto è vero che 
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l’espressione ‘testa di c…’ può esser detta tranquillamente a un uomo o a una donna, è indifferente. 

E anzi, quando la si usa non si pensa neanche più a ciò di cui questa parola sarebbe sinonimo, cioè 

l’organo maschile; non c’entra. Il resto seguirà; quindi molta stima per la lingua italiana nel suo 

avere prodotto questa parola, molta stima, salvo elaborazioni.  

 

Adesso dico anch’io qualcosa riguardo al nostro argomento che è solo il medesimo 

dell’altra volta, preso da un’altra parte; dico che noi siamo solitamente dei teorici. “Carino”, direbbe 

qualcuno; trovo che la resistenza maggiore in analisi è al realizzarsi come dei teorici.  

Quando dico che siamo dei teorici, dico che siamo dei nevrotici, ossia che il nostro 

pensiero è teorico, come pensiero è teorico. La nevrosi obbedisce e costruisce teoria, ha una teoria e 

costruisce teoria, non fa altro che questo.  

 

 
 

Guardate il disegno lassù (ringrazio Genga per aver approntato la cosa): era sulla copertina 

del nostro Simposio o corso di quattro anni fa, 2009-2010; quel disegno l’ho fatto io. Sarebbe 

uguale, cioè perfetto, se anche avessi la mano tremolante; è come nelle formule matematiche, non 

ha alcuna importanza se il matematico che la scrive, o lo studente che la scrive, ha la mano 

tremante, parkinsoniana, non ha alcuna importanza: è perfetta anche se trema la mano; è la formula 

che importa, che è perfetta.  

Stavo quasi per dire ‘bella’.  

Mi vengono in mente quegli sciagurati di Sanremo o quello sciagurato regista, Sorrentino, 

de La grande bellezza
2
. No: la bellezza è una formula; se voi volete sapere qualcosa sulla bellezza, 

guardate una formula, quella formula soprattutto. Vedrete dopo se ha le gambe storte o no, ma la 

formula non ha mai le gambe storte. 

Ora quella formula è quella che ci consente di non essere più ai tempi del 1910 o prima 

ancora, quando Freud ha cominciato con la nevrosi e quando dico 1910 intendo quando ormai 

c’erano tanti altri oltre a Freud che cominciavano già a perdersi. Ancora recentemente la SPI ha 

pubblicato due numeri monografici: uno sull’isteria
3
 e uno sulla nevrosi ossessiva;

4
 e c’è ancora il 

non venirne a capo. La possibilità – non ingiurio nessuno – di venire a capo, per ora di nevrosi 
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isterica e ossessiva, sta in questa novità: nel potere dedurre la nevrosi nelle sue due forme. Io non 

dico tre; si dice anche la fobia, ma giustamente Freud la chiamava isteria d’angoscia, cioè la 

metteva nell’isteria e a me pare che facesse bene. Noi oggi, ripartendo da lì, possiamo dedurre la 

nevrosi come la deiscenza, l’allontanamento da lì.  

Ecco perché ho potuto caratterizzare la nevrosi nelle sue due forme con il privativo, il 

negativo del venire. Pensate che semplificazione: la nevrosi nelle due forme è ‘Non vengo’, è ‘Non 

vengo’ in un costrutto che pur sempre sembrerebbe aspirare al venire, al rapporto.  

Quella formula è il rapporto di un pensiero che non è teorico. Non ripeto tutto: esso è 

giuridico, è propriamente giuridico, non analogicamente giuridico. 

È notevole – cioè si può notare, notevole vuol dire che è da notare e si può notare, notabile, 

annotabile, visibile – in questa formula che tra S e Au, che sono i due partner (Au, non Aq, l’altro 

qualunque) non c’è più una linea che li congiunge. In un primo tempo, anni prima, c’era ancora una 

linea che li congiungeva. Cos’è la scomparsa della linea diretta? La scomparsa della linea diretta 

dice che il rapporto – perché quella è la formula del rapporto di due partner – è costituito da tutto il 

resto, non è il contatto. Sul contatto figuratevi gli psicoanalisti (la fusione), o gli altri (l’abbraccio, 

la presenza, etc.).  

Potrà anche darsi che S e Au vadano a letto insieme nel senso di fare l’amore. Ci vuole un 

po’ per capire che anche in questo caso, in cui il contatto sembra massimo, è la stessa formula ad 

essere in funzione e anzi, proprio perché quel contatto lì riesca, questa formula che è la mia 

rappresentanza, cioè la mia carta di identità è in funzione: io ho questa come carta di identità, a voi 

di averla proprio come la stessa carta di identità. Essa contiene già quello che Jung chiamava il 

principio di individuazione. Non è perché tutti abbiamo la stessa carta di identità che noi ci 

confondiamo: lo si vede molto bene se ricordate un po’ qual è la distinzione fra Au e Aq, Au pedice 

universo e Aq pedice qualunque.  

Il qualunque vuol dire che ognuno si confonde con tutti; Au – lo dovete ricordare – è uno, 

per esempio ognuno dei presenti, selezionato dall’universo di tutti gli altri, selezionato e tanto più 

individuato in quanto la formula è uguale per tutti. É qui che possiamo dire che c’è uguaglianza fra 

gli esseri umani. Con questo, e senza di questo non c’è uguaglianza anche se nella Costituzione sta 

scritto che gli uomini nascono uguali, sono uguali e hanno diritti uguali. Qui c’è diritto. 

Questa formula significa ordinamento: assoluta è la differenza fra ordinamento e sistema, o 

ordine e sistema. L’ossessivo fa sistema e in fondo nella sua apparente asistematicità e anarchia 

anche l’isterica; il teorico fa sistema; la nevrosi è teorica, anzi è teoria.  

È ciò che tutta la storia del pensiero non ha fatto fino a Freud e anche dopo: ha rifiutato 

Freud, e perché l’ha rifiutato? Perché Freud ha immesso nella tipologia del pensiero la patologia. La 

patologia è pensiero a pienissimo titolo, come si dice il pensiero di Platone o il pensiero di un altro. 

La patologia è della stessa famiglia del pensiero, a parte che Socrate era proprio un isterico: ‘So di 

non sapere’ è l’isteria, papale papale, per non dire di altri tratti patologici che troviamo. Socrate non 

è sintomaticamente patologico solo per questo, c’è anche dell’altro.  

Siamo dei teorici, cioè siamo dei nevrotici, e tutto – nel caso particolare tutto in analisi – 

sta nell’operare (non dico neanche ‘tentativo di operare’) il passaggio dall’ordine teorico, detto 

anche sistema, all’ordine del partner o dell’alleanza.  

È interessante che, se Dio esiste, esiste qui: quella formula è la formula dell’esistenza di 

Dio, se Lui si prende la briga di esistere e se lo fa, affari suoi, non miei. Io non devo dimostrare a 

nessuno, e se voi osaste dimostrare la mia esistenza, sareste miei nemici perché terreste in sospeso 

la mia esistenza finché non l’aveste dimostrata, e allora io mi armo: non provate a dimostrarmi! 
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Così come mi arrabbio se provate a dimostrarmi, anche Dio dovrebbe essersi arrabbiato perché per 

secoli si è cercato di dimostrarlo e quanto più si è cercato di dimostrarlo, tanto meno si è fatto 

vedere.   

Ho finito la mia breve introduzione: per la nevrosi si tratta di ripartire da lì, cioè da ciò da 

cui la nevrosi si è discostata, da ciò che per un momento il bambino invece era, salvo qualcosa. 

All’inizio, al principio (all’inizio appare solo cronologico) della nevrosi c’è una teoria. A mio 

avviso è quella già accennata poco fa da Mariella Contri: essere amato per me stesso, che poi si 

chiama ontologia, applicazione dell’ontologia all’amore. Se c’è una formula del non rapporto è la 

frase: “Voglio essere amato per me stesso”. Per quanti decenni ho sentito, ho sorbito questa 

espressione… non li conto nemmeno più; ma anche tutti i presenti hanno sentito questa espressione 

da tutte le parti e specialmente da qualche parte in particolare. Capite che se l’amore diventa una 

pratica e un concetto relativo al partner è chiaro che cambia tutto: il partner non è per se stesso, ma 

perché fa partnership, la fa, la opera, la lavora. Si potrebbe dire: “Cara, come lavori bene!”. Ah, che 

dichiarazione amorosa! Questo sì.  

Nient’altro; il resto verrà da tutti gli interventi che verranno. 
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