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Sigmund Freud (1908), Morale sessuale “civile” e nervosismo moderno
Sigmund Freud (1929), Disagio nella cultura

Correttezza del pensiero, correttezza morale

di Maria Delia Contri?

«...impiegare il pensiero ai fini della critica del pensiero stesso.»
S. Freud, L avvenire di un ‘illusione®

Corpo e super-corpo, io e super-lo

Una correzione quella del pensiero che Freud tratteggia come impresa pazzesca — un
delirio? — non potendo, e non dovendo, fondarsi su nulla di gia dato e presupposto da qualche parte,

' 11 Seminario & promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Societd Amici del Pensiero “Sigmund
Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo
della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e
uno o piu scritti freudiani che ne facilitano la trattazione.

2 Questo scritto ¢ una revisione dell’intervento che ha concluso i lavori del seminario Letture freudiane con il pensiero
di natura che si & svolto a Urbino il 22 febbraio 2014. Il lemma controverso messo a tema era Morale, a partire dai
seguenti testi freudiani: Morale sessuale “civile” e nervosismo moderno del 1908 e Disagio nella cultura del 1929.

®S. Freud, L avvenire di un’illusione, 1927, OSF, vol 10, p. 464.




non sulla coscienza morale, criticata come super-lo, non sulla religione, ma neppure sul diritto,
neppure sulla scienza, quando vengano posti come pre-supposti al, e non posti dal, pensiero. Infatti,
una volta «criticate le dottrine religiose come illusioni, ¢’¢ subito da porsi un'altra domanda, e cio¢
se non sia di natura analoga un altro patrimonio di civilta che noi altamente apprezziamo e al quale
affidiamo il governo della nostra vita, vale a dire se i presupposti che regolano i nostri ordinamenti
statali non debbano parimenti essere chiamati illusioni e se le relazioni tra i sessi nella nostra civilta
non siano turbate da una o da una serie di illusioni erotiche. Essendosi destato in noi questo
sospetto, non indietreggeremo spaventati nemmeno di fronte all’ulteriore quesito se miglior
fondamento abbia la nostra convinzione di poter apprendere qualcosa sulla realta esterna mediante
I’impiego del lavoro scientifico, dell’osservazione e del pensiero. Niente potra trattenerci dal far
convergere 1’osservazione su noi medesimi e dall’impiegare il pensiero ai fini della critica del
pensiero stesso»”.

Un’impresa “pazzesca”, e in controtendenza con una tradizione, antica ¢ moderna, che
cerca nella pre-destinazione del fato, della volonta divina, del diritto stesso o della scienza naturale
il fondamento apparentemente in una regolarita e necessita assolute, ma di fatto in una
sottomissione assoluta, pre-giudiziale, che salvi da quel “rischio” d’impresa per la soddisfazione —
vissuto come angoscioso — che costituisce la res del pensiero, del pensiero come res cogitans legem.

Alla ribalta ai nostri giorni una tale ricerca e volta a sfruttare discipline come le
neuroscienze, I’informatica, la biologia evoluzionistica, le ricerche sull’intelligenza artificiale, la
logica matematica, quest’ultima, peraltro, gia ampiamente sfruttata nell’antico come nel moderno,
che permettono di costruire la teoria di un ordine, di un legame sociale, che si costituisce al di sopra
e al di fuori del pensiero e rispetto a cui il pensiero pud essere solo passivo, solo ricettivo. Una
teoria che istituisce il pensiero, individuale per definizione, come “mancante”, come vuoto da
riempire, e la societa come super-corpo rispetto a cui i corpi individuali siano pensabili come
membra.

Mi stupisco sempre quando leggo testi che spacciano come rivoluzione antropologica, e
finalmente emancipativa, quello che non é che un remake, una nuova versione, di antichi e moderni
misticismi che cercano una soluzione all’angoscia nella “dolcezza” del “naufragar”, dantescamente
o leopardianamente, “per lo gran mar dell’essere™.

C’¢ da stupirsi che cosi poco si sia letto Freud e la sua Psicologia delle masse e analisi
dell’To, del 1921, che da un nome a questa soluzione: Psicologia delle masse, nucleo costitutivo
della religione, patogena perché si costruisce sulla rimozione, o sulla sconfessione, o sulla
preclusione del pensiero come facolta ordinante, come facolta legislativa, del rapporto in vista della
soddisfazione del corpo, individuale per definizione.

A una tale psicologia non sfugge neppure, dice Freud, quella relazione a due che viene
classificata come amore, ma e innamoramento, ossia una “massa a due”, quella che, anche nel
linguaggio comune, viene definita come costituita da “due corpi e un’anima sola”.

C’¢ da stupirsi, inoltre che cosi poco si sia guardato quel Trionfo della volonta di Leni
Riefenstahl che tanto aveva affascinato non solo i tedeschi, ma il mondo intero, come esempio di un
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® 11 riferimento ¢, evidentemente, all’Infinito di Leopardi e a Dante (Paradiso. Canto primo, 109 segg.: “Nell'ordine
ch'io dico sono accline/tutte nature, per diverse sorti,/pit al principio loro e men vicine;/onde si muovono a diversi
porti/per lo gran mar dell'essere, e ciascuna/con istinto a lei dato che la porti”.



ordine in cui gli individui potrebbero essere inquadrati e adattati a marciare tutti insieme, vestiti tutti
uguali, con strumenti di lavoro tutti uguali, anche le zappe dei contadini, con movimenti tutti uguali
e decisi da altri, quasi che i corpi individuali non fossero che elementi di un meccanismo unitario
che presiede alla loro interazione.

Bertolt Brecht aveva ben colto 1’orrore suscitato da una simile vista nella sua celebre frase:
“Mi fa orrore un uomo che provi piacere a marciare al suono di una banda militare”.

Neppure il Cristianesimo riesce a sottrarsi alla fascinazione dell’idea della comunita, in
questo caso cristiana, come supercorpo. Basterebbe leggere 1’enciclica Mystici corporis Cristi
scritta da Pio XII nel 1943, che sviluppa un tema gia peraltro di San Paolo: “come in un solo corpo
abbiamo molte membra e queste membra non hanno tutte la stessa funzione, cosi, anche noi, pur
essendo molti, siamo un solo corpo™®.

Lo stesso Thomas Hobbes, tra i primi e fondamentali teorici del diritto e dello Stato
moderno, non si sottrae a questa fascinazione. Nel frontespizio del suo testo principale, il Leviatano,
e raffigurato un enorme uomo che si staglia sul territorio: nel suo interno sono disegnati tanti piccoli
uomini che sarebbero i cittadini.

Non a caso Freud individua come super-lo questo forma di ordine, che raggruppa i corpi
individuali in un super-corpo.

Leggere Freud

Gabriella Pediconi all’inizio richiamava il titolo di questi seminari: Letture freudiane.

Sto raccogliendo alcuni testi miei, che ritengo ancora interessanti, per farne un e-book. E
ho pensato di dargli come titolo Leggere Freud sulla scia di un modello che a suo tempo mi aveva
molto interessato. VVoi siete molto piu giovani, quindi solo qualcuno di voi lo sapra, ma a suo tempo
era diventato magistrale — soprattutto in Francia — un testo del 1965 che ha fatto scuola, il Lire le
Capital ’ di Louis Althusser. Si intende 1l Capitale di Karl Marx .

In un primo tempo pensavo di dargli il titolo “Ri-leggere Freud”. Invece no. Leggere Il
Capitale, titolava Althusser, non ri-leggere. 1l Capitale, pensava Althusser, fino a quel momento era
stato inscatolato in una disciplina particolare, 1’economia politica, ridotto a cosa per addetti ai
lavori, sequestrato in mistificazioni ideologiche o partitiche, in ogni caso, per dirla alla
Guicciardini, particulari. Urgeva sovvertire questa lettura scorretta con una lettura di tipo
generalista che ne cogliesse la portata filosofica universale: non c’¢ infatti modo migliore di
“rimuovere”, o meglio “sconfessare” 1’interesse per un qualche autore che dire “a vabbé ma questa
¢ economia politica”, o qualsiasi altro approccio per 1’appunto particulare. Si trattava quindi,
riteneva Althusser, non di ri-leggere Freud, ma finalmente di leggerlo, sottraendolo a mistificazioni
banalizzanti che lo confinavano nell’irrilevanza.

L’altro giorno sono andata in una libreria in cui si presentaava un certo testo, In comune.
Dal corpo proprio al corpo comunitario, di Rossella Fabbrichesi,? in cui I’individuo nel suo operare

® Paolo di Tarso, Romani, 12, 4-5.
" L. Althusser. Leggere il Capitale, Mimesis, Milano-Udine 2006.
8 R. Fabbrichesi, In comune. Dal corpo proprio al corpo comunitario, Mimesis, Milano-Udine 2012.



e pensare — anzi la parola pensare viene poco usata, sostituita da “coscienza” o “interiorita” — viene
paragonato al piccolo polipo che, riunito in colonie di individui simili, collabora alla costruzione
della barriera corallina seguendo le direttrici di una formazione collettiva. «L’idea che si diano
corpi comuni e coscienze collettive — si legge nell’Introduzione —, che sia una voce plurale e non
singolare a parlare al fondo dell’'umano, attraversa da piu di un secolo la filosofia e la letteratura, e
si e imposta nelle pratiche condivise dello scambio e del commercio tra individui. La coscienza oggi
— e sotto gli occhi di tutti — sta divenendo superflua: sta rivelandosi una funzione che sta cadendo in
totale disuso, per utilizzare una metafora evoluzionistica».

Nel dibattito che segui alla presentazione del libro osservai come Freud, a partire dalla
psicopatologia, e ricostruendo la normalitd a partire da essa, Si opponga a una “maggioranza
compatta” sempre piu orientata, nel corso del ‘900, a condividere la teoria di un super-lo e di un
super-corpo. La psicopatologia, e anzitutto 1’isteria, madre di tutte le psicopatologie, ricostruisce
Freud, € cio che viene a prendere il posto dello statuto del pensiero individuale come facolta
legislante il moto di un corpo con altri corpi in vista della soddisfazione, una volta che un tale
statuto sia stato rimosso (nevrosi) o sconfessato (perversione) o precluso (psicosi) dalla teoria del
super-lo.

L’obiezione al mio intervento fu: “vabbe ma questa ¢ psicologia”. E, se ¢ psicologia, “noi
adesso stiamo parlando di filosofia. Questa ¢ psicologia che cosa c’entra!”.

Per questo prima citavo 1’operazione che fa Althusser sul Capitale di Marx: la cultura ha
ridotto Marx all’irrilevanza perché lo ha confinato in una disciplina particulare, riservata ai badilanti
della politica e dell’economia. Cosi se io ti dico “guarda che la psicopatologia dimostra lo statuto
giuridico del pensiero”, e tu rispondi che “ questa ¢ psicologia e non filosofia”, tu che sei un
filosofo puoi evitare di pensare che Freud sta parlando del pensiero e del suo statuto, e che sta
ricostruendo le scorrettezze nel trattamento del pensiero — la destituzione del pensiero dal suo
statuto —, su cui si regge la civilta, puoi quindi evitare di prendere atto della portata filosofica
generale del discorso freudiano per riservarlo ai badilanti degli studi medici o dei reparti
psichiatrici.

Se tuttavia Althusser era interessato alla portata filosofica generale del discorso
marxianao, i0 sono interessata alla portata giuridica generale del discorso freudiano, in quanto
incentrato sulla questione del legame sociale e della sua fonte. Del resto la filosofia, se non si
occupa di questo, di che diavolo si occupa?

Consistenza del concetto di obbligo morale

Negli Studi sull’isteria Freud attribuisce a un difetto di “coraggio morale” la rimozione di
un eccitamento pulsionale, in altri termini della rappresentanza di un moto del corpo come azione in
vista della meta di soddisfazione, in quanto contraddittoria con la teoria del Super-lo che non
ammette moti individuali, ma solo moti regolati al di fuori e indipendentemente dal pensiero,
individuale per definizione.



In certi casi bisogna ammettere, dice Freud, che la rimozione era 1’unica soluzione
possibile: “piu spesso si deve invece concludere che una maggiore misura di coraggio morale
avrebbe costituito un vantaggio per I’individuo™®.

Fin dall’inizio, in questo testo, come in altri successivamente elaborati, Freud, accanto al
concetto di pulsione come concetto dell’orientamento del moto umano al profitto della
soddisfazione — dimensione economica —, accanto al concetto della legalita e legittimita di un tale
moto — dimensione giuridica — tiene aperta la dimensione dell’obbligo morale nell’accezione antica,
stoica, di comportamento conforme ai dettami della ragione.

Ne risulta che la rimozione, o sconfessione, o preclusione, dell’assetto economico e
giuridico della pulsione e insieme dell’autonomia legislativa del pensiero, da cui dipende I’accadere
di un tale assetto, sono imputabili come atti in ultima analisi dolosi di allontanamento dai dettami
della ragione per consegnarsi nella mani di quella prospettiva superegoica di cui la religione
costituisce la piu compiuta rappresentanza.

“La voce dell’intelletto ¢ fioca, ma non ha pace finché non ottiene udienza”, scrive Freud
sempre ne L’avvenire di un’illusione.’® Ecco, appunto: la voce della ragione non strepita, non
ricatta, non minaccia. Ascoltarla implica la dimensione morale, bisogna volerla ascoltare. E occorre
coraggio, ma non quello che implica I’uso della forza, occorre “coraggio morale”.

Abbiamo, forse, tutti presente la famosa frase in cui Freud riassume cosi I’eredita che gli €
restata dal suo essere ebreo, la capacita di stare all’opposizione da solo contro la maggioranza
compatta.

Freud si rifiuta di considerare morale la “lealta” nei confronti di un ordine che destituisce il
pensiero dal suo statuto. Ne scaturira la formazione non di individui moralmente corretti, ma solo di
“codardi perbene”,™ inetti non solo nei loro rapporti sessuali, ma anche nel perseguire le proprie
mete in tutti gli altri loro rapporti.

All’obiezione assai comune nella cultura che tali atti “hanno tanti argomenti dalla loro
parte, la tradizione, il consenso degli uomini e un contenuto cosi ricco di consolazioni?”, risponde:
«Cosi come nessuno puo essere costretto a credere, nessuno puo essere costretto a non credere. Non
dobbiamo tuttavia indulgere all’autoinganno di credere che con tali giustificazioni percorriamo il
cammino del retto pensare. Se mai c’¢ un caso cui spetta il biasimo di essere una ‘misera
scappatoia’ ¢ proprio questo. L’ignoranza ¢ ignoranza; da essa non deriva alcun diritto a credere in
nulla. In altre faccende nessun uomo ragionevole si accontenterebbe di giustificazioni cosi povere
delle proprie opinioni e delle proprie prese di posizione; soltanto nelle cose piu alte e piu sacre se lo
permette. In realta si tratta soltanto di sforzi per far credere a noi stessi o ad altri che siamo ancora
saldamente legati alla religione, mentre da tempo ce ne siamo distaccati. Quando i problemi son
quelli della religione, gli uomini si rendono colpevoli di tutte le possibili insincerita e scorrettezze
intellettuali.»"2

Concludendo

®S. Freud, Studi sullisteria, 1892-1895, OSF, vol. 1, p. 278.

5. Freud, L avvenire di un’llusione, cit., p. 482.

Y5, Freud, La morale sessuale “civile” e il nervosismo moderno, 1908, OSF, vol. 5, p. 424.
2.5 Freud, L avvenire di un’illusione, cit., p. 462.



Concludo proponendo una questione. Freud, col suo lavoro, ci mette sulla strada di
concepire lo statuto del pensiero come lavoro costituente di una dimensione giuridica — legalita e
legittimita del moto individuale — ed economica — moto a meta, a profitto — insieme. Ma e sempre
presente in lui la dimensione morale come non esauribile nelle altre due dimensioni, e tuttavia come
radicalmente distinta sia dal concetto di valore che da quello di fede.

Al momento 1’unica strada percorribile per definire che cosa sia la morale per Freud,
I’unico appoggio lo trovo nel concetto di norma fondamentale kelseniano. La dimensione giuridica
e posta, come Costituzione e come codici particolari, ma occorre poter presupporre una norma
fondamentale, anzitutto individuale, che pone che a tale Costituzione e a tali codici ci si debba
conformare nei propri atti. Ma si aprirebbe un corsa senza fine se tale norma si volesse scriverla in
una Costituzione o in un codice. Non si pud quindi, in ultima analisi, che far riferimento a una
norma morale

Gia gli stoici si erano resi conto che non bastava parlare di ragione, bisognava presupporre
la morale come una norma, anzitutto individuale, che obbligasse alla conformita ad essa.
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