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Urbino, 22 febbraio 2014 

QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… MORALE 

 

Sigmund Freud (1908), Morale sessuale “civile” e nervosismo moderno 

Sigmund Freud (1929), Disagio nella cultura 

 

FACILE NUDITÀ 

Glauco Genga 

Vorrei proporre una breve osservazione, quindi una fantasia, e infine una domanda a 

Mariella Contri. 

L’osservazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo 

della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e 

uno o più scritti freudiani che ne facilitano la trattazione. 
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Nel quadro di Raffaello
2
 mostrato e commentato da Giuseppe Puglia, i bambini sono nudi: 

invece la figura femminile, la Madonna, è vestita. Non sontuosamente, ma degnamente vestita. 

Però… i bambini sono nudi. Non esattamente nudi, perché Giovanni Battista è cinto da una pelle e 

Gesù Bambino ha quella piccola fascia che forse ricorda il sudario. Sta di fatto che questi bambini 

sono abbastanza, o grosso modo, nudi. Ed effettivamente i bambini di quell’età possono andare in 

giro svestiti… a meno che non capitino in quella scuola di cui ci è stato raccontato qualcosa poco 

fa!
3
 

L’osservazione sulla facile nudità infantile mi viene sia dalla lettura di alcune pagine di 

Freud, sia dall’aver ascoltato più volte Giacomo Contri a questo riguardo. Non solo: in ogni analisi 

raccogliamo esempi di cattivi interventi degli adulti su simili condotte infantili.
4
 I cattivi interventi 

degli adulti su questo punto sono un pane pressoché quotidiano nell’analisi di una nevrosi. Non c’è 

analisi in cui non salti fuori qualche cosa a questo riguardo, non è così?  

 

Se ci dissociamo da tali interventi – che definirei con un gioco di parole “educattivi” –

possiamo osservare una morale in atto in questi stessi bambini: a parte i simboli che Raffaello ha 

voluto inserire nell’immagine, essi sono rappresentati nudi. 

A questo punto il quesito diventa se la Madonna, donna adulta, condivida la stessa morale 

oppure no. Infatti essa è rappresentata vestita.  

 

E qui vengo alla mia fantasia. Perché ci vestiamo, e come ci vestiamo?  

Fino ad un certo punto, ingenuamente, possiamo pensare che ci vestiamo per difenderci dal 

freddo, dalle intemperie, oppure anche dal caldo, perché talvolta un tessuto può riparare anche 

dall’eccessivo caldo. 

Però noi non ci vestiamo soltanto in relazione alla temperatura: un secondo fattore è 

implicato. Consideriamo come Freud ricostruisce quel che chiama il passaggio dalla filogenesi 

all’ontogenesi: grazie alla stazione eretta, che l’uomo ha guadagnato a partire dalla posizione a 

quattro zampe comune ad altri mammiferi, tutto cambia. A cominciare dall’importanza dell’olfatto, 

come è descritto ne Il Disagio nella civiltà
5
. Gli animali non si vestono, eppure non è che muoiano 

dal freddo. Il modo in cui conosciamo il nostro corpo e la rappresentazione che ne abbiamo sono 

l’esito di diversi millenni in cui qualcosa è cambiato nell’essere umano. Il vestito è dunque una 

produzione della civiltà. Ricorderete come Giacomo Contri faccia risalire ad Adamo ed Eva l’inizio 

della civiltà, con la frase che abbiamo ascoltato e letto qualche volta: «Adamo ed Eva la sera 

vestivano l’abito da sera»
6
. Noi ci vestiamo anche, di fatto, per nascondere, o nascondere 

parzialmente, i sessi, per non esibirli incondizionatamente. Anche chi si spostasse all’estremo 

opposto di questa stessa morale sessuale, e si denudasse per ostentare i sessi, non eviterebbe un quid 

                                                 
2
 La Madonna del cardellino. 

3
 Rinvio all’intervento di Antonella Cornacchia, Quando la moralità conduce all’impossibilità di parola ed azione, 

pubblicato tra i materiali di questo seminario. 
4
 Rinvio a ciò che diceva Simone Poggiali poco fa su quel bambino che, agendo in qualche modo per il suo profitto, è 

capace di approfittare della nudità propria e degli altri bambini. 
5
 Freud, S (1929), OSF, vol. X. 

6
 Corso di Studium Enciclopedia 1996-1997, Istituzioni del pensiero laico: l’esperienza giuridica, dalla Prolusione di 

Giacomo Contri, L’uomo come ente giuridico, 30 novembre 1996, Milano. 
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legato all’idea di istinto, un’idea di attività sessuale come qualche cosa di cui vergognarsi, su cui la 

coscienza intende esercitare un controllo.  

Ma vi è un terzo fattore del nostro vestirci, forse indistricabile dai primi due, ed è il fine di 

impreziosire il corpo. Ciò vale sia che scegliamo una t-shirt o invece un capo di cashmere: dipende 

dai gusti e dal portafogli. Scegliamo qualcosa che pensiamo ci stia bene addosso, qualche volta 

chiediamo un parere alla moglie o al marito («come mi sta?»): l’abito è dunque qualcosa che 

impreziosisce il corpo. Qui non c’entra più il pudore, non vi è niente di cui vergognarsi, anzi. 

Ora, la mia fantasia è questa. Se fossimo degli sceneggiatori, potremmo ricreare qualsiasi 

film o romanzo che conosciamo in modo che si svolga – che sia inverno, estate, in Lapponia o in 

Sicilia – con personaggi… completamente nudi. Ogni altro elemento dell’ambientazione e della 

scenografia rimarrebbe identico: città, traffico, ristoranti, case o aeroporti, qualsiasi cosa vogliate 

immaginare. I personaggi, invece, li possiamo immaginare tutti svestiti, senza che ne provino 

vergogna. Facciamo conto che i protagonisti del nostro film siano tutti come questi bambini, ma a 

differenza dei bambini, essi sono ormai adulti, e fanno tutto quello che facciamo da adulti. Bene, 

secondo me, ogni trama non reggerebbe. Muterebbero le relazioni e gli atti. Ogni trama, ogni 

racconto che conosciamo, si regge sul mescolamento dei tre fattori che ho detto. Se ne togliamo 

uno, in particolare la cosiddetta morale sessuale per via del toglimento dell’abito, ne consegue 

obbligatoriamente un’altra trama. Quale? Forse non sapremmo neppure immaginarla. 

 

Infine, una domanda a Mariella Contri.  

Nella sua frase finale, ha tenuto conto del bivio che proviamo a delineare oggi nel 

sottolineare la centralità del padre per quello che riguarda la morale. Ci ha parlato del “padre” 

implicato nel costrutto religioso e nelle inibizioni che ne conseguono: siamo nella prima accezione 

di morale – moralismo –; ma se volessimo costruire un’altra accezione di morale legata al 

trattamento, o al modo di produzione, avremmo bisogno ugualmente della funzione, o concetto di 

padre? Lo inseriremmo ugualmente, o ne faremmo a meno lasciandolo soltanto dalla parte della 

patogenesi e della malattia? Che cosa connota il padre se consideriamo la salute, che è l’altra 

direzione indicata nel nostro bivio? Grazie. 
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