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Testo principale 

M. Delia Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta? 

Raffaella Colombo 

Desideravo ribadire due aspetti importanti che Mariella ha presentato.  

Uno, già nominato questa mattina, è che la nevrosi è una forma di pensiero e un pensiero 

non è semplicemente una malattia ricevuta, un quadro clinico, una sofferenza psichica, quindi la 

sottolineatura non è tanto sui disturbi ma è sul lavoro dell’individuo che ha prodotto questo modo di 

pensare. È anzitutto un lavoro, un certo lavoro invece di un altro, che è fatto in modo tale da non 

riuscire e da danneggiare il corpo, i rapporti, gli affari. Comunque è un lavoro che ha fatto 

l’individuo e rispetto al pensiero di natura, lavoro facile e leggero, il pensiero-nevrosi è un pensiero 

costoso e faticoso, difatti una delle prime cose che un nevrotico riferisce è la stanchezza di pensiero, 

la stanchezza fisica e la scontentezza.  

È un lavoro costoso perché deve operare su due fronti.  

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dal Relatore. 
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Uno. È mantenuto l’orientamento alla meta di soddisfazione, ma il lavoro è inefficace a 

raggiungerla e il motivo per cui è inefficace a raggiungerla è un errore logico che genera 

contraddizione. La contraddizione è data da questo: è mantenuta la soddisfazione come meta del 

corpo, ma – contraddizione – la soddisfazione si presenta come un ideale, cioè un bene: l’amore 

come bene, l’amore come oggetto e questo amore che è un ideale contraddice il lavoro di rapporto a 

conclusione.  

Questo secondo pensiero, la soddisfazione come ideale, è ciò contro cui nella nevrosi il 

pensiero lotta perché è un pensiero che continua a irrompere come un fastidio.  

Vi presento brevemente il momento in cui un mio paziente si è accorto, anzi ha proprio 

individuato ciò da cui originavano questi pensieri che irrompevano. Io capisco come possa la 

psicologia, la neurologia andare a cercare quali sarebbero i problemi cerebrali che producono 

determinati disturbi, perché il pensiero che irrompe sembra davvero qualcosa di automatico: sembra 

qualcosa che non è pensato, che non è elaborato, sembra un disturbo come un attacco isterico, un 

attacco epilettico, un cortocircuito. I pensieri che irrompono possiamo chiamarli rappresentanze 

proprie e altrui che disturbano.  

Per esempio, quest’uomo spera continuamente che durante la relazione con una donna, 

durante un appuntamento, non irrompa quel tale pensiero che fa pensare di lui che è un verme, 

pensiero che lui ha fin da bambino oppure il pensiero della palla piena di vermi che lui associa 

all’amore, e non sa perché.  

Il pensarsi come verme è una rappresentanza e, naturalmente non si può avere un rapporto 

con un verme, quindi quando questo pensiero viene, viene come un disturbo e, come un rituale 

ossessivo, lui deve ricominciare tutto da capo: cioè con quella donna è finita, perché l’ideale si è 

rotto e lui deve ricominciare da capo con qualcun altro.  

Altra rappresentanza corrotta è quella legata al padre, un inetto sodomita. Lui non sa da 

dove gli venga questo disturbo, ma si ripete e si ripete, anche in un sogno ricorrente che ha fin da 

bambino, di un uomo tipo Matrix che verrebbe a pizzicarlo e a picchiarlo e lui non sa difendersi. 

Questo pensiero disturbato appare come contrappasso rispetto al suo desiderio di rapporto, 

ostacolato invece dall’ideale, dall’amore di purezza ideale; sono rappresentanze che quando si 

presentano impediscono il rapporto, sono delle corruzioni della propria rappresentanza, della 

propria prima rappresentanza, ossia raggiungere la meta della soddisfazione.  

È arrivato a trovare l’origine di questo: l’origine non è un atto perverso di un perverso. 

Giacomo Contri, recentemente in una nostra discussione, ci faceva notare che perché si dia nevrosi 

non si può dire che prima cronologicamente c’è stata la perversione, altrimenti dovremmo dire che 

tutto inizia con la perversione. Perché accada, come accadere psichico, il pensiero-nevrosi è 

sufficiente la rielaborazione di un gesto o di una frase stupida, il fatto che qualcuno abbia 

commesso una stupidità, ma qualcuno comune, pensante; questa stupidità può avere degli effetti tali 

che l’individuo che la subisce la rielabora in un certo modo. Meglio fare l’esempio.  

Quest’uomo si è ricordato che da piccolo aveva cominciato a odiare – e temere per 

contrappasso la vendetta – suo padre, per un certo suo comportamento che lui bambino non riusciva 

a vincere, ed era questo: come a tanti bambini accade, il mattino dopo il risveglio si mettono lì un 

attimo davanti alla TV prima di andare a scuola, cioè si prendono ancora un momento di dopo 

sonno; lui faceva la stessa cosa, il padre arrivava e gli dava dei pizzicotti. Ho in mente un altro che 

invece leccava suo figlio, oppure altri – sarà capitato almeno una volta a tutti quanti – che strizzano 

le guance o che al bambino strizzano il pene o il naso.  
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Per lui questo è diventato un’idea che dopo la pubertà si è trasformata nell’idea del padre 

sodomita, ma fin da bambino per lui era disperante, perché pensava che suo padre non lo trattava 

come un uomo, non riusciva a fargli capire che a lui questo non piaceva e non voleva più che suo 

padre gli facesse questo scherzo, che lui descriveva come uno scherzo – come quello che i ragazzi 

fanno tra loro quando fanno le goliardate o fanno bullismo – cretino, quindi suo padre si 

comportava come un cretino.  

Questo è un buon esempio per notare davvero il puro e semplice infantilismo dell’adulto, 

adulto che si concede con il bambino gesti, soprattutto di parola ma anche gesti di scherzo – come 

nell’esempio che ho portato, ma ce ne sono altri, anche il dare al bambino del porcellino, addirittura 

l’associazione del leccare-porcellino (ovvero l’adulto che lecca in faccia il bambino e gli dà del 

porcellino) –, che non oserebbe mai compiere di fronte ad un altro adulto autorevole. Si tratta di 

scherzi sadici da goliardia; addirittura io direi che questa è pedofilia della vita quotidiana e ritengo 

che sia un caso di feticismo: il bambino al posto della donna.  

Quando poi queste stupidità – perché non sono altro che cedimenti, errori di pensiero – 

vengono accompagnate dall’osservazione di comportamenti patetici o fallimentari o, peggio, 

quando vengono accompagnati da scoppi d’ira spaventosa dello stesso adulto che ha fatto questi 

atti, avvengono due cose: primo, al momento il bambino prova un fastidio invincibile per quei 

comportamenti subiti, più il timore dell’adulto e quindi potremmo parlare della crisi dell’Edipo. 

Secondo, dopo la pubertà, si arriva al giudizio di svalutazione dell’adulto e al tentativo di 

distruggerlo – in questo caso, come dice lui – a colpi di logica.  

Quella stupidità di suo padre era diventata con il tempo stupidità su tutta la linea e 

quest’idea di uomo, di lui stesso trasformato in un di meno – perché non riusciva ad essere trattato 

come uomo dal proprio padre –, questo pensiero come sintomo interviene, cioè diventa 

rappresentanza sostitutiva della prima rappresentanza, e applicata anche agli altri disturba il corso di 

pensiero inibendo la conclusione: se devo fare qualcosa, eviterò di farlo.  

Il gesto di Renzi compiuto l’altro giorno – che è uscito dappertutto –:“Fassina, chi?” è uno 

di questi, una stupidità. Renzi non aveva nessuna intenzione di calunniare, non l’avrebbe fatto in 

questo modo, ma la battuta gli deve essere scappata, palesando un pensiero che forse non avrebbe 

mai confessato; ha mostrato un momento di infantilismo.  

Sono queste le stupidità che Freud ha elencato ancora agli inizi dei suoi scritti: nel 

Progetto di una psicologia
2
 del 1895 ha elencato gli errori di pensiero e – questo l’ho già detto tante 

volte perché è una cosa che io non ho ancora risolto, ma forse quest’anno ce la facciamo – ha 

concluso concentrandosi sul pensiero normale, oltre agli errori di ignoranza, agli errori di 

distrazione, agli errori di disattenzione, sugli errori di logica.  

Io penso che gli errori di logica – stante che la logica nel pensiero di natura è logica 

giuridica – sono errori sul pensiero giuridico, sul pensiero del rapporto, cioè errori sulla 

rappresentanza. Il pensare il proprio padre come un inetto pedofilo, un inetto sodomita è un errore 

logico, e pensare i rapporti come impostati su questi disturbi di rappresentanza è un errore logico 

dove la logica è quella giuridica. 

                                                 
2
 S. Freud (1895), Progetto di una psicologia, OSF, Vol. II, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Maria D. Contri 

Prima dicevo nell’isteria – matrice poi di tutte le altre forme di psicopatologia – della 

centralità del padre, dell’idea di padre: in questo bambino, in ogni caso, si è costruito il costrutto 

padre impotente, come nell’isteria; l’isterica ha un padre impotente, che poi questo sia un costrutto 

o no, di fatto è arrivata a costruirsi un padre impotente.  

Raffaella Colombo 

Un padre impotente che contrasta il suo ideale che nel frattempo si è pure costruito. 

Giacomo B. Contri 

Raccolgo volentieri l’espressione di Raffaella “Frase stupida” che unisco all’espressione 

“Frase falsa”.  

Stupido e falso stanno insieme, si chiama mentire sapendo di mentire; non esiste il mentire 

inconscio. Si sa sempre di mentire.  

Mi sento di aggiungere che le due grandi dame menzionate da Gabriella Pediconi, Caterina 

e Elisabetta, hanno mentito sapendo di mentire nel momento in cui hanno usato la parola “nozze” 

riferita ora al proprio popolo ora a Gesù Bambino.  

Non si dà che uno usi la parola “nozze” se non nel significato univoco della parola nozze. 

Nell’equivoco contenuto nell’espressione “nozze mistiche” – sposare l’Inghilterra, sposare Gesù 

Bambino – si è trattato di un mentire sapendo di mentire.  

Caterina era cattolica diversamente da Elisabetta, e quindi riconosceva la confessione e 

aveva un confessore; se avesse avuto un confessore degno di questo nome, questo le avrebbe fatto 

osservare che mentiva, cioè che era una peccatrice. 
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