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Testo principale
M. Delia Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta?

Maria Delia Contri

Intanto che tu stavi parlando — a proposito del tragicomico presente nella vita umana — di
“tanto rumore per nulla”, “tragicomico” e “stupidita”, a me veniva in mente uno di questi casi di
tanto rumore per nulla.

Quando Freud dice — perché sto rileggendo il terzo saggio di Moseé e il monoteismo? — che
con Cristo avviene il passaggio dalla religione del Padre alla religione del Figlio, ma ci voleva tutto
questo tempo? Sembra un episodio.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dal Relatore.
2S. Freud, L 'uomo Mosé e la religione monoteistica, Tre saggi, 1937-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

Un breve intervento.

La domanda tipica della tradizione biblica & quando verra il Messia, quando ritornera Gesu
Cristo, ovvero quale sara il momento finale? Quale sara il momento finale in cui tutta la vecchia
storia finisce e, magari, ne comincia una nuova? Sara il momento in cui il “tanto rumore per nulla”
sara un’evidenza per tutti, fino ad allora continuera il tragicomico.

Maria Delia Contri

In questo caso mentre con la religione del Padre c’era il Padre e non c’era il Figlio — vedete
in Totem e tabu® —, passata la religione del Figlio, ¢’¢ il Figlio che ha “fatto fuori” il Padre, ma
Padre poi non ce n’¢ pit, quindi smette di essere Figlio. E un esempio di questo aspetto
tragicomico. Questo € detto tra parentesi come commento a quello che hai detto tu.

Allora, ero partita con questa annotazione: la ragione sociale del nostro stare insieme ¢ la
Societda Amici del Pensiero, quindi siamo una societa, ma in fondo siamo una societa in quanto
siamo una comunita di ricerca — di individui tuttavia che fanno comunita; qui ci sarebbe altro da
dire —; una comunita di ricerca perd né sul modello universitario né di una comunita scientifica,
forse piu vicina a una comunita scientifica che alle altre.

Giacomo B. Contri

Oggi non legittimerei piu la parola “comunita”, ma non & un argomento di cui discutere
ora. Nel mio punto di arrivo odierno non legittimo piu la parola “comunita”; questo e argomento di
pensiero per Mariella e per tutti.

Maria Delia Contri

Volevo cominciare ad introdurre anche questo tema.

Non & neppure una comunita professionale, pero tuttavia — ho detto prima — si tratta di
individui, ognuno individualmente, ma con un lavoro comune, comune nel senso che € poi lavoro su
lavoro, ciascuno lavora, e lavora sul lavoro dell’altro. Una comunita di individui che lavorano come
lavora il nevrotico — non un nevrotico —, alla ricerca della soluzione della questione della
soddisfazione del pensiero, del movimento e anche della soddisfazione rilevata anzitutto dalla
sensibilita.

¥S. Freud, Totem e tabu, 1912-13, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

Altra interruzione.

Anche qui, sulla parola “soddisfazione”: io so che si fanno tante “spiritualate”; € difficile
uscire dalle “spiritualate”. No.

Ho sempre detto che soddisfazione vuol dire che gli elementi di partenza che ho — che sono
anche il mio udito, ma soprattutto gli stimoli esterni o eccitamenti —, vadano a finire a
consumazione, che non rimangano dei resti.

Potrebbe essere che ci si trova qui intorno magari anche solo questa penna — comunque un
oggetto, una cosa di cui non si vede cosa ci stia a fare — e ci si trova necessariamente di fronte alla
domanda: “Dove la metto?”, che non sia la risposta dell’ombrello; ¢ molto importante, la volgarita a
volte serve. La soddisfazione ¢ il fatto di trovare dove la metto, quindi scendere giu dai cieli
infernali del destino: no, dove la metto? Dove trovo un ordine? Questa € la soddisfazione.

Maria Delia Contri

Ecco, che la soddisfazione sia anzitutto la nostra propria, perché Freud stesso, se e arrivato
nella sua meditazione dove é arrivato — certo, si occupava dei suoi pazienti, osservava, prendeva da
li etc. — e sostanzialmente perché lavorava alla propria soddisfazione.

E bene lavorare sui propri impacci, facendo i conti con la nostra propria angoscia e
inibizione, laddove il costrutto che abbiamo messo a punto per regolare il nostro moto e che mira a
trasformare la realta, contiene un errore tale da produrre angoscia, inibizione e blocco poi del
movimento, che quindi non permette di arrivare alla meta della soddisfazione.

Dicevo poco fa che siamo individui che lavorano ciascuno per conto suo come il nevrotico
che fa i conti con la propria angoscia, con la propria inibizione, senza fare concessioni all’idea che
ci si deve adattare in base al ragionamento: “Cosi va il mondo, bisogna farsene una ragione e
ciascuno porti la propria croce”. Anche una delle perversioni del Cristianesimo é consistita in
questo, che la buona novella sarebbe: “Ragazzi, fatevene una ragione!”.

Senza fissazione lavoriamo come il nevrotico, in quanto non ci fissiamo al malessere, al
dispiacere proprio della patologia della nevrosi; la nevrosi e propriamente patologia in quanto
produce questo pensiero: “Bisogna farsene una ragione”.

Oltretutto diventa un po’ paradossale, cioé¢ la nevrosi ¢ patologica in quanto diventa
perversione.

Il sintomo stesso, almeno fino a un certo punto, fa parte di una normalita che non rinuncia
alla ricerca della soddisfazione e all’evitamento del dispiacere, ovverosia il sintomo non rinuncia
all’articolazione binaria piacere-dispiacere. Se poi invece il sintomo diventa: “Facciamocene una
ragione; c’¢ solo sintomo, c’¢ solo tentativo di combinare un costrutto sbagliato che non permette il
movimento, che non permette di arrivare a meta, e non esistono che forme di concessione al
costrutto sbagliato™, allora gia qui siamo nella perversione.

Questa ¢ un’idea che devo mettere a fuoco io stessa, perché dire che la patologia nella
perversione propriamente consiste in quanto e perversa, comporta che allora sparisca la nevrosi, se
per il resto la nevrosi € normalita, ecco.



Quindi la nostra ricerca — e questo bisogna averlo bene in mente perché se no, si sta solo
qui, diceva Giacomo, a scaldare la sedia — ha messo a punto il lavoro intorno alla tesi della vita
psichica come vita giuridica per esplicitarne tutte le implicazioni, anzitutto quelle individuali,
personali, compresa in queste la direzione della cura (e la direzione della cura & una frase lacaniana)
nelle analisi in cui operiamo.

A questo proposito forse, magari qualche volta potremmo prolungare, come gia si era
pensato all’inizio, nel pomeriggio per esporre, discutere di casi; non per fare I’ennesima casistica
noiosa ma per discutere di casi come applicazione di questa tesi della vita psichica come vita
giuridica, anzi, come materiale su cui lavorare, neppure puramente come esperienza delle
conseguenze descrivibili di una tesi come questa. Altrimenti, se dichiarassimo che lavoriamo
intorno a questa tesi, perd poi non riusciamo a mostrare come questa e guida di un agire, di una
pratica, le nostre sarebbero solo chiacchiere, ancora una volta come — per usare dei termini lacaniani
— gargarismi e giaculatorie.

Quest’anno ¢ stato introdotto il tema della vita psichica, il tema di una prima
rappresentanza, ma una prima rappresentanza rispetto a che? Una prima rappresentanza rispetto alla
naturalita dell’organismo e quindi qui c’¢ proprio un salto.

Citavo il termine Aufhebung di Hegel, dove c’¢ proprio un salto tra la naturalita
dell’organismo e il trasportarlo a livello del principio di piacere e dispiacere, dove diventa, per cosi
dire, un’altra cosa; il rischio & che questa altra cosa sia talmente altra da perdere i nessi con la
naturalita dell’organismo.

Questo salto nel principio di piacere, che e il primo tempo logico del principio di piacere,
non ¢ solo lo stato in cui si trova 1’organismo — € anche qui bisogna avere bene in mente (I’ho capito
leggendo e stra-leggendo il testo I due principi dell’accadere psichico®) che Freud va attentamente
meditato, chiedendosi che cosa stesse dicendo in questo passaggio —, ma anche il moto; questo moto
verso una qualche meta, questa azione ¢ rappresentato nell’artificio, nel fatto apposta di una norma.

Il principio di piacere € un composto perché una determinata azione (ad esempio, prendo
questo oggetto) e in connessione con la sua meta (quindi non mi rappresento semplicemente il
gesto), una meta perseguibile in relazione al moto di altri corpi, quindi il principio di piacere & una
rappresentanza molto sofisticata perché rappresenta tutte queste cose insieme e questo rispetto ad
altre formazioni, come diceva prima Giacomo, che corrispondono poi anche ad altre forme
teoretiche.

Per esempio, se ci addentriamo a leggere un autore come Lacan, preso come
rappresentante di tutto un modo di pensare — solo che lui ha I’intelligenza di portarci veramente a
capirne il senso —, I’individuo non & pensato®, non arriva a pensarsi come regolato dal principio di
piacere, cioe come regolato da una norma. Si pensa come regolato individualmente da un qualche
cosa — che sia I’ordine giuridico, che sia 1’ordine del linguaggio —, ma regolato atomisticamente da
un certo ruolo, per usare un termine soprattutto della burocrazia. Regolato da un ruolo: ad esempio,
quelli che dicono: “Il mio ruolo di padre”, “Il mio ruolo di madre”, “Il mio ruolo di capo ufficio”.

Ecco, é importante isolare che si e rappresentati da un ruolo che mi fissa, anziché pensarmi
rappresentato da una norma. Questo € un altro passaggio rilevante quando si considera la questione

*S. Freud (1911), Precisazioni sui due principi dell accadere psichico, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.
® Cosi come I'individuo ammalato si pensa, quindi una pura e semplice elaborazione di posizioni individuali del
pensiero, prima che teoretiche.



del pensiero, della vita psichica ovverosia del pensiero come questione giuridica; € importante
perché il giudizio di soddisfazione — sia pure con le precisazioni che faceva Giacomo prima, € un
termine che si deve continuare ad usare — non viene applicato soltanto al moto, all’azione che io
faccio per prendere questo oggetto, per bere o qualsiasi altra cosa, ma viene applicato anche alle
norme che regolano le diverse azioni, soprattutto e anzitutto neppure alle singole norme, ma alla
costituzione che regola 1’apparato giuridico che ho in testa. Alla costituzione.

Adesso specifico un po’ che cosa si intende, comunque tutti gli interventi di Giacomo sulla
costituzione mettono a fuoco queste questioni.

Il nevrotico oltretutto lavora sul giudizio di non soddisfazione rispetto alla costituzione.

Dobbiamo molto a Lacan per la messa a fuoco della centralita costituzionale del costrutto
Padre e sulle conseguenze patogene, laddove questo costrutto non riesce a diventare un costrutto
giuridico, dove padre diventa un ruolo e non una norma.

Qualcosa che dobbiamo, credo, a Lacan & comunque che il nevrotico ha un sapere — e la
sua angoscia, la sua inibizione e il suo trovar soluzione nel sintomo ne sono una conseguenza —, il
sapere di avere a che fare con dei costrutti, per cui la cui conseguenza ¢ che non c’¢ rapporto: cio¢
I’avere in mente dei costrutti tali che il mio moto non pud essere pensato piu né in relazione alla
meta né in relazione col moto di altri corpi.

Cito: “La rivelazione fornitaci dal sapere del nevrotico” — scrive Lacan — “non ¢ nient’altro
che qualcosa che si articola cosi: non ¢’¢ rapporto sessuale” e da qualche parte Lacan dice che dire
che non c¢’¢ rapporto sessuale vuol dire che non ¢’¢ rapporto, e questo perché? Adesso Vi Cito
un’altra frase che ho trovato molto significativa.

L’individuo si rappresenta in che forma? La teoresi lo rappresenta cosi: “un deserto che si
ribattezza solo se viene fecondato”’ da un ordine che gli arriva da fuori. E un deserto, non ci
sarebbe niente, bisogna che arrivi un ordine da fuori che lo battezza. Usa proprio la parola
battezzare; dire che la vita psichica in quanto vita psichica € vita giuridica, € dire che non € vero che
I’uomo ¢ un deserto su cui poi arriva come un meteorite un ordine dall’esterno.

Infatti, nello stesso passaggio dove parla del deserto che viene ribattezzato da questo
ordine che piomba li come un meteorite, Lacan cita anche la famosa frase pascaliana di questo
meteorite che piomba a fecondare “il silenzio eterno degli spazi infiniti”; se no, li ci sarebbe il
deserto o il silenzio eterno, il nulla.

Giacomo B. Contri

Questa frase — “fecondare il deserto” — € la nevrosi.

®J. Lacan, 1l Seminario. Libro XVIII. Di un discorso che non sarebbe del sembiante, 1971, Einaudi, Torino, 2010, pag.
138.
7J. Lacan, 1l Seminario. Libro XVIII. Di un discorso che non sarebbe del sembiante, 1971, Einaudi, Torino, 2010, pag.
138.



Maria Delia Contri

Ti arriva il meteorite o la pioggia o la manna. Ecco, 1’idea della manna che arriva dal cielo,
che poi Dio gliel’ha mandata una sola volta, poi ha detto: “Ragazzi, adesso vi arrangiate”. Questa
precisazione mi persuade.

Mi ¢ venuto in mente quando Lacan parla dell’ordine del linguaggio — che poi sappiamo
che Giacomo dice che ’ordine del linguaggio ¢ gia un ordine giuridico, ma questo leggiamolo a
parte, non si puo sempre dire tutto — e dice che ¢’¢ questo deserto che deve venire battezzato:
“Buttiamoci dentro 1’acqua, cosi nasce qualcosa”, ma senza di questo il deserto continua a restare
deserto.

Mi ha incuriosito che Lacan usi questa parola “battezzare” € mi & immediatamente venuta
in mente quella frase che usa Freud nel terzo saggio su Mosé e il monoteismo®, dove dice (e Ii sta
cercando di spiegarsi le ragioni dell’odio dei nazisti verso gli ebrei) che in fondo ¢ 1’odio del mal
battezzato: ¢ I’odio di barbari politeisti che sono stati forzosamente battezzati, quindi mal battezzati,
e il mal battezzato odia chi 1’ha battezzato. Odiano gli ebrei che hanno introdotto il monoteismo —
poi non & vero perché ovviamente sono stati gli egiziani, ma lasciamo perdere —, ma in realta odiano
1 cristiani, solo che i cristiani sono un po’ troppi e sterminarli diventa una cosa problematica, percio
se la prendono con gli ebrei, ma in realta ¢ I’odio sterminatore e sanguinario del mal battezzato. E la
nevrosi, in ogni caso, sicuramente e impastata di odio.

La perversione in che cosa consiste? Appunto nel “Facciamocene una ragione, portiamo la
nostra croce”.

Sappiamo bene che anche nel cristianesimo il significato principale di Gesu sarebbe che é
venuto apposta per farsi mettere in croce, cioe sarebbe venuto proprio a rappresentare questa idea
della vita come sacrificio e come necessita di sacrificarsi; Lacan stesso — pur con tutti i meriti e, a
mio avviso, continua ad essere un testo suggestivo di indagine, di finezza, di rilevazioni, di
commenti, di critiche ecc. — finisce, pur oscillando, per concludere che la soluzione sarebbe appunto
“Facciamocene una ragione”: siamo un deserto battezzato ma del tutto dall’esterno, e nel deserto
non c’era niente.

Giacomo B. Contri

Vorrei segnalare che 1’espressione “Facciamocene una ragione”, riproposta per I’ennesima
volta da Mariella, e davvero una scelta espressiva buona, ben fatta, ben costruita, perché il risultato
del “Farsene — di qualsiasi cosa si tratti — una ragione”, implica comunque farsene una ragione di
qualcosa che va male. La frase “Facciamocene una ragione” si applica solo a qualcosa che va male.

Il risultato e veramente una ragione — come nella storia del pensiero si usa la parola
Ragione con la erre maiuscola —, non é una faccenduola privata: risultera una ragione, una delle
ragioni dominanti sulla nostra terra. Non € la piccola ragione, quindi non si tratta solo di discutere

8 S. Freud (1937-38), L 'uomo Mosé e la religione monoteistica, Tre saggi, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.



della ragione di un filosofo — ragione antica, ragione moderna —, questa e una ragione. | filosofi
hanno sbagliato tutto nel non occuparsi della ragione perversa, non hanno fatto il loro mestiere.

Maria Delia Contri

Per questo che prima dicevo che sarebbe bene forse dedicare qualche tempo, come magari
si era previsto all’inizio, a esporre, criticare ¢ lavorare intorno a dei casi, perché certamente una
delle difficolta, delle questioni in cui ci si imbatte nel corso dell’analisi ¢ la presenza di frasi di
questo tipo: “Devo imparare a diventare piu razionale”, “Non sono razionale”, “Devo vedere la
realta cosi com’¢”, “Esagero, devo diventare piu razionale”.

Se non si introduce che non ¢’¢ una sola razionalita, non c’¢ una sola ragione ma
formazioni diverse, e se noi non sappiamo che quando uno dice cosi € in un ordine perverso, sara
difficile che poi dopo noi stessi aiutiamo qualcuno a venir fuori dalle peste in cui si trova, perché
vuol dire che stiamo dentro I’idea di una sola ragione.

Per concludere, uno dei debiti da riconoscere, una delle cose che io devo a Lacan (e
Giacomo credo che anche lui riconosca forse piu di me il suo debito nei confronti di Lacan) é la
comprensione non solo della nevrosi nel suo insieme — con quel senso che dicevo prima, per cui in
fondo lavoriamo come nevrotici in quanto la nevrosi fino ad un certo punto & normalita, € normale,
e quanto abbiamo di normale —, ma in particolare la comprensione del senso di quella nevrosi che &
matrice di tutte le altre psicopatologie e che € la nevrosi isterica.

Ora, la questione dell’isterica nella sua essenza ¢ quella di avere a che fare con un ordine
che e piombato sul deserto: un ordine considerato onnipotente (ma non chissa per quale Superman o
Super-dio) in quanto € un ordine che piomba sul deserto, e I’isterica ¢ un’eroina — ho trovato e
messo git un po’ di nomi —, € una religiosa di questa religione, di un ordine che piomba a battezzare
il deserto. E un’eroina, una missionaria, una leader carismatica e come tutti i leader carismatici Si
tirano dietro gli altri nel pensare come pensano loro.

Giacomo B. Contri

La maitresse a penser. Non ¢ mia la battuta; 1’ha detta qualcuno ieri sera.

Maria Delia Contri

L’isterica € questa eroina che si immola dissanguandosi; per questo ho trovato interessante
la storia di Marianna, che & sempre li alle prese coi salassi, non diversamente, per esempio da
Teresa D’Avila; non so se avete mai letto una biografia di Teresa D’Avila, scritta da lei stessa.
Teresa D’Avila era un’isterica: si era paralizzata, muoveva solo un dito, etc. ed era tutt’altro che
stupida perché essendo uscita almeno parzialmente dalla sua isteria, poi ha dimostrato di essere una



donna capace, intelligente ecc. Lei veniva continuamente sottoposta a salassi oltre che a purganti e
lassativi micidiali; quindi I’isterica ¢ una che si immola dissanguandosi sull’altare del costrutto di
un ordine che piomba sul deserto, ma in quanto rappresentato dal padre e il padre ¢ quello
ricostruito in Totem e tabu®.

Cosa significa questo padre che possiede tutte le donne? Non so se ve lo siete mai chiesto.
C’¢ un uomo che possiede tutte le donne e non una per una, tutte; il che vuol dire che ¢ un qualcuno
che e capace di produrre un rapporto sessuale, comunque un atto, puramente come causa di qualche
cosa. Pensando che ci sia uno che possiede tutte le donne — e tutte vuol dire tutte —, a me € venuta in
mente questa analogia: a livello del mare ’acqua bolle a cento gradi. E un po’ la stessa cosa con
questo padre che possiede tutte le donne; non ce n’¢ una che dice: “Non mi piaci”’; quindi ¢ un
padre mai sottoposto a giudizio. “Tutte le donne” vuol dire che ¢ quasi una legge scientifica, che
esula da qualsiasi considerazione di buon trattamento da parte sua di una qualche donna come meta.
Ecco, la donna non diventa una meta.

Giacomo B. Contri

E la “candida rosa™: Dio che le penetra tutte. E scritto da Dante e ho fatto un pezzo al
riguardo®.

Maria D. Contri

Il padre ¢ onnipotente in questo senso: perché se I’acqua bolle a livello del mare ecc. ¢’¢
un’onnipotenza, ma ¢ I’onnipotenza di una legge scientifica; non ¢ che 1’acqua o il fuoco devono
avere particolari riguardi e non diventa una meta di nessuno che 1’acqua bolle. E questo tipo di
onnipotenza. E dell’ordine della necessita.

Giacomo B. Contri

Si. Non é meta per nessuno.

°S. Freud (1912-13), Totem e tabui, OSF, Vol. V11, Bollati Boringhieri, Torino.
' G. B. Contri, Pornografia in excelsis. La “candida rosa”, Blog Think! giovedi 26 maggio 2011,
<www.giacomocontri.it>.



Maria D. Contri

Allora, il padre che possiede tutte le donne introduce nel rapporto sessuale questo tipo di
naturalita. L’isterica ¢ una che si immola su questo altare, dopodiché giustamente — dice Lacan — il
padre dell’isterica ¢ un impotente, ma perché ¢ un impotente? E un impotente perché non & quel
padre li; I’isterica € proprio alle prese con questa cosa.

Tutti dicono ormai che la manifestazione, i sintomi isterici non hanno piu quelle forme un
po’ plateali, vistose che avevano un tempo, come I’arco isterico. lo riflettevo su questa cosa
dell’arco isterico. Che cos’¢? Cos’¢ se non il protendersi a cercare che succeda questo rapporto che
non € un rapporto? Rapporto sessuale, ma questo si applica a tutti i rapporti.

E un rapporto che non & un rapporto sapendo che sara impossibile, perché I’arco isterico
rivela sia la ricerca che questo succeda, come il sapere che non succedera e anche la ribellione per
quell’altro, perché so che tu sei un impotente e non lo farai succedere.

Io dico questo: sara vero che non ¢’¢ piu I’arco isterico — non so, magari da qualche parte,
in qualche profondo sud succede ancora —, ma c’¢ ancora la scenata isterica con urla e strepiti fuori
dalle grazie, in cui I’isterica accusa il suo lui (ma anche i suoi amici, il capoufficio, chi volete voi)
di essere incapace, incompetente, in buona sostanza impotente.

Peraltro poi I’altro ci casca perché sta li a fare, a dimostrarle che non ¢ cosi, che lui puo ed
e per questo che dico che & missionaria, perché spinge i suoi altri a cedere a questo ricatto, a questa
accusa di impotenza. Un’accusa di impotenza che deriva da un costrutto mentale del padre di Totem
e tabu™, imbattendosi continuamente nel fatto che un padre di questo genere, un altro di questo
genere, non c’¢; quindi fino a quando I’isterica non cambiera idea riguardo a questo costrutto
continuera a far cosi, oscillando tra fede e malafede.

Anche questa & una cosa che dobbiamo a Lacan, ovvero che nella nevrosi comunque €
sempre presente la combinazione fede—malafede, perché I’isterica poi crede a questa potenza, si
immola su questo altare, ma sa che non e vero, quindi fede e malafede. Questa é una frase di Lacan
che ¢ nell’lo, dove dice che “Non ¢ mai molto chiaro cosa crede chi dice di credere e cosa non crede
chi dice di non credere”, proprio perché nella nevrosi fede e malafede sono pappa e ciccia.

Giacomo B. Contri

E il dialogo tra il Papa e Scalfari; non si sa cosa si crede da una parte e cosa non si crede
dall’altra, tanto per dire che certe cose restano attuali, fresche ogni minuto.

Due brevissime note.

Una volta, tanto tempo fa, avevo gia raccontato, che nei miei primissimi tempi parigini, nel
’69, mi sono imbattuto in queste salette da film porno. Non mi ero ancora imbattuto nel porno in
vita mia e quindi credo cinque o sei volte un po’ per curiosita sono andato a vedere. Uno di questi
filmetti era magnifico, lo porto ancora ad esempio e mi chiedo ancora chi sia stato ad inventare una
cosa cosi corretta oltre che graziosa; la protagonista era una bella pornodiva.

1S, Freud (1912-13), Totem e tabu, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.



La storia in breve ¢ questa: ¢’¢ la solita ragazzina un po’ orsolina, come si dice, educata
bene, religiosamente per tutta la giovinezza che un bel giorno incontra le cattive compagnie e allora
li tutto il porno che potete immaginare. Sennonché viene il giorno che in automobile, in strada ha
uno scontro frontale con un camion — era la citazione di un film con Brigitte Bardot — e muore.
Muore, e quando si muore i peccatori vanno all’inferno e naturalmente lei va all’inferno. Cos’¢
I’inferno? E quello che ha esposto Mariella. All’inizio si vede che lei ¢ in una specie di caverna, una
grande caverna piena di vapori, fumo, nebbia; non si vede quasi niente. Questa ragazza, sempre
bellissima, scruta nella fitta nebbia e poco a poco la nebbia si dissolve, si comincia a vedere qualche
cosa, € poi ancora un po’ di piu. Ad un certo punto si vede qualche cosa da lontano che si muove
verso di lei: questa figura assume dei tratti vagamente umani, che dopo poco sono ancora piu
delineati. In breve, chi & questa figura umana? E un vecchietto col morbo di Alzheimer, incapace di
tutto e che quindi non potra mai soddisfare questa donna. Questo ¢ 1’inferno e — notate — secondo la
dottrina medioevale dantesca del contrappasso: prima in vita ha fatto tutto quello che ha fatto,
adesso basta; quindi quel filmetto era magnifico.

Seconda annotazione.

Vi dicevo prima che la soddisfazione ¢ la risposta alla domanda: “Dove lo metto?”. Fino
alla penna uno potrebbe dire: “Fra le dita” perché scrive ecc., pero e soddisfazione.

Riguardo alla soddisfazione, c’¢ stato un mio compagno di classe di liceo magnifico. Lo
tratto come un caso, ma un caso veramente normale perché un giorno — eravamo abbastanza amici,
quella confidenza molto discreta, un po’ timida che a volte ¢’¢ fra ragazzi — mi disse: “Giacomo, il
mio problema ¢ che non so dove metterlo”. Magnifico, veramente magnifico.

Quante volte accade che in un’analisi un uomo — ma questa cosa riguarda anche la donna —
arriva a cogliere che non ha mai saputo dove metterlo? La stessa cosa riguarda una donna;
specialmente ricordo un caso di un’isterica grave che non sapeva dove mettere tutto cio che la
costituiva sessualmente, organi interni e seni. Con lo strapotere che a volte ’isterica sa avere sui
medici e sui chirurghi — e I’abbiamo visto in Marianna, che ¢ riuscita a persuadere il medico di
stupidaggini scientifiche e anatomiche —, questa donna e riuscita dopo anni e anni a farsi
chirurgicamente asportare via tutto; non sapeva dove mettere tutto cio che la costituiva
sessualmente. Era rimasta senza tutto cio che fosse di carattere sessuale, anatomico; aveva abolito
tutto con la compiacenza stupida dei chirurghi. Per tutto il resto questa donna ha continuato nella
vita a fare la leader assoluta — come ha detto Mariella — cioé la Marianna, cioé ’isterica che
comanda tutti, la maitresse.

Maria D. Contri

Adesso ci sara I’intervento di Gabriella Pediconi che richiedera un po’ di tempo anche
perché si appoggera a delle immagini. E un interessante e importante contributo per i discorsi che
stiamo facendo, ne consegue che gli altri che parleranno dopo sono vivamente invitati ad essere
sintetici, stringati ed essenziali.

Un’ultima battuta. L’isterica in fondo s’offre: chi s’offre soffre.
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