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Testo principale 

M. Delia Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta? 

Luca Flabbi 

Il bisogno disperato di aggirare il giudizio 

Direi che la giornata è già stata ottima, quindi quello che dirò è già stato detto, voglio solo 

mettere l’accento su due frasi che sono già state dette e anche scritte, legate solo da un titolo che 

metterei così: “Il bisogno disperato di aggirare il giudizio”.  

Aggirare l’idea che so benissimo che se voglio arrivare alla soddisfazione devo passare dal 

giudizio, ma faccio di tutto invece per girarci intorno, per trovare delle strade per non arrivarci e 

quindi poi non ci arrivo.  

Due frasi che dimostrano questo: una è la frase del testo
2
 preparato per oggi da Mariella 

Contri, dove parlando degli insuccessi del nevrotico – dato osservativo, non si può non dire che non 

siano insuccessi – scrive: “(…) la cultura tende a spiegare questi insuccessi come (…) ‘limiti’ 
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dell’uomo (…)”
3
, come limiti, teoria, pregiudizio all’iniziativa. Ci sarebbe quel limite lì, l’uomo è 

fatto così e non può fare di più, non può andare oltre di quello; lì ci fermiamo.  

Ciò che la cultura fa è in evidente contrasto, ad esempio, con quello che fa un bambino: ad 

un bambino non passa mai per la testa che ha un limite, pur avendo chiaramente dei limiti; una 

parola, “limite”, che si può ben usare in questo caso, in quanto sa a malapena camminare, è debole, 

eppure vede il tavolo, e vuole muovere quel tavolo, fa di tutto per muovere quel tavolo, non si 

ferma pensando che non ce la farà mai, poi magari non ce la fa e ti viene a chiamare, o magari ci 

prova il giorno dopo, ma non si ferma nella sua azione perché pensa di avere un limite e che non lo 

saprà fare.  

Già questa prima frase è un passaggio, è un bel discrimine, ma è la seconda, che a mio 

parere, è quasi inedita prima di Freud; io l’avevo sentita solo da Leopardi frequentemente citato da 

Giacomo Contri.  

“Freud insiste nel proporre la prospettiva di un ‘lavoro di civiltà’ da compiere, senza il 

quale ‘non possiamo dire come l’uomo sia fatto in realtà’”.
4
 Non solo non c’è un limite, ma noi non 

sappiamo neanche com’è fatto l’uomo; questo proprio nessuno lo dice e però è logicamente già 

nelle cose. Nel momento che riconosciamo che c’è un compromesso vuol dire che c’è un polo da 

una parte e un polo dall’altra che si incontrano in un compromesso, cosa succederà quando si va 

completamente da una parte? È evidente nella logica che non è un limite, che siamo fermi lì, 

proprio perché è un compromesso. Se andiamo di là dove potremmo andare? Come si può fermarsi 

quando è chiaramente ovvio che non è un limite? Soltanto con questo bisogno disperato di aggirare 

il giudizio; se io formulassi un secondo giudizio non potrei mai dire che quello è un limite 

dell’uomo.  

La seconda frase sempre su questo titolo invece mi viene dal pezzo
5
 che ha scritto Giulia 

Contri, dove pone alcune domande e mi piaceva come poneva una delle due domande. Il 

riferimento è a questo dibattito che c’è stato rispetto alla Convenzione di Strasburgo, dove si poneva 

la questione se lo statuto dell’uomo sia giuridico, secondo logica individuale giudicante piacere–

dispiacere. Giulia Contri chiede se i giuristi si pongono questa domanda indipendentemente 

dall’essere giuristi.  

Ora, chiaramente, è impossibile che se la pongano indipendentemente dall’essere giuristi 

perché sono giuristi, quindi l’essere giuristi fa parte della loro storia; mi sembra che qui, il giurista 

corre il rischio di poter diventare dipendente da questo, ovvero diventa l’ “esperto”: “A quella 

domanda rispetto al giuridico posso rispondere solo io perché sono l’esperto giurista 

professionista”; se non esce da questo il suo discorso in un certo senso ci interessa poco.  

Quindi cosa può portare a chiudersi nel fare l’esperto? Come io potrei chiudermi nel dire 

che ho fatto il Phd in economia, quindi di economia so solo io o che solo io e quelli come me hanno 

voce in capitolo. È molto comodo questo, mi evita di farmi un giudizio perché quando quel sapere è 

già codificato – c’è la letteratura, ci sono tutti i codici tecnici, nel mio caso c’è la matematica –, 

quello viene indicato come l’economia o come la soluzione ad un certo problema.  
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Il chiudermi nel farmi esperto mi permette di aggirare il giudizio e questo mi porta 

all’ultimo passaggio: fino adesso molto frequentemente, mi veniva da dire che chi non vuole 

emettere il giudizio è colui che chiede l’opinione o il giudizio dell’esperto, il giudice ecc.: non 

voglio farmi un giudizio e allora chiedo a chi ne sa e lui mi dice. Vale lo stesso però per l’esperto, 

anche l’esperto quando si mette a parlare come esperto aggira il giudizio e aggirando il giudizio si 

danneggia fortemente – forse questo me lo sento più sulla pelle –, perché taglia completamente un 

pezzo di universo: di economia ne posso parlare solo io, quindi tutti gli altri che mi parlano di 

economia neanche li ascolto, neanche li prendo in considerazione e mi perdo molto, tutto. 

Giacomo B. Contri 

Quanto a economia, competenza economica e chi ce l’ha.  

Mi ha fatto venire in mente una predica che ho sentita un po’ dopo l’università. Il prete di 

parrocchia di periferia – quindi sapeva di avere davanti lavoratori, operai ecc. – disse: “Non dovete 

avere come punto di vista la busta paga”.  

Fra me e me, anche se non ho tirato le pietre a questo prete (non facevo la contestazione 

ecclesiale, come si diceva un tempo), mi sono ribellato: certamente che fanno benissimo ad avere la 

busta paga come punto di vista. I sindacati: figuriamoci se i sindacati capiscono qualcosa di questo; 

io sui sindacati sono leninista e il leninismo era arrabbiatissimo col sindacalismo, anche 

rivoluzionario.  

C’è qualcosa di più da capire sull’avere la busta paga come punto di vista, ma è bene avere 

la busta paga come punto di vista.  

Secondo punto, ancora più rapido. 

Faccio eco solo per il piacere di farlo alla parola “disperato” che Luca ha usato, ricordando 

– perché mi pare di averla già raccontata una volta anni fa – quella specie di barzelletta, una specie 

di quiz che dice: che cosa è un albero di pere senza le pere? Risposta: è “dis-perato”.  

Ecco, questa è tutta la mia disperazione: alla disperazione e alla speranza non gioco più, e 

non bisogna giocare. Non bisogna giocare, come si direbbe, alla speranza come virtù naturale. 

Maria D. Contri 

Volevo aggiungere una cosa; comunque questo è tutto un dibattito che dobbiamo 

riprendere perché c’entra col tema di quest’anno.  

A proposito dell’aggirare, cosa aggira l’economista che dice che di economia ci capisce lui 

piuttosto che il giurista che dice di capirci lui, o lo psicologo e quindi con questo sminuzzamento di 

tutte queste discipline? 
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Giacomo B. Contri 

A parte che gli economisti della nostra epoca sono letteralmente disperati. L’illusione di 

capirci solo loro è finita. 

Maria D. Contri 

Ma qui qual è il punto? Questo viene fuori anche per esempio nel testo di Giulia che cita 

questo passo di Böckenförde – che le avevo segnalato io perché l’avevo usato in un’altra occasione 

– dove dice: qual è il limite, se vogliamo, del diritto? È che il diritto non può far tutto lui e fondare 

in se stesso le proprie operazioni perché, per esempio deve fare i conti con la morale.  

La verità, in realtà, è che nessun ordinamento – e questo è un tema che dobbiamo 

riprendere – sta in piedi da solo: anche dire che la vita psichica è vita giuridica vuol dire che io sono 

un ordinamento giuridico, lo sei tu, lo è lei, e inevitabilmente se io voglio avere la soddisfazione (e 

questo nella normalità è il principio di piacere), devo far conto con altri ordinamenti giuridici, 

perché un corpo che si muove in mezzo ad altri corpi vuol dire che fa il conto con altri ordinamenti.  

Ma un ordinamento, poniamo anche statuale, come fa a fare i conti con un altro 

ordinamento? Cosa deve fare? Deve prendere una legge fatta da quell’ordinamento e metterla 

dentro al proprio: quindi se tu mi proponi di andare al cinema questa sera – mi proponi una norma, 

cioè un movimento che mira a soddisfazione –, come faccio io a reggermi nel mio ordinamento? 

Devo far mia la tua proposta: cioè, quella che dapprima è una norma che mi proponi tu deve 

diventare una mia norma; se non c’è questo, figuriamoci se si è disposti a riconoscere che ogni 

individuo come tale è un ordinamento giuridico. 
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