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Testo principale 

M. Delia Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta? 

Giulia Contri 

Avrete visto che nel mio contributo
2
 al Simposio, io ho affermato che l’ordinamento 

giuridico statuale non è attrezzato concettualmente a definire che cos’è la capacità di pensare nel 

caso di un minore, capacità di pensare che la convenzione di Strasburgo definisce “discernimento”.  

È ovvio fare un’affermazione, secondo me, di questo genere perché è ravvisabile da 

chiunque “pascoli” un po’ in questo ambito che per “discernimento” il mondo giuridico giudiziario 

non tratta l’ordinamento giuridico di fonte individuale secondo, appunto come precisa Mariella 

quest’anno, secondo un principio di piacere e dispiacere, soddisfazione e insoddisfazione.  

D’altronde ho lavorato anche comprendendo che in realtà l’ordinamento giuridico come 

tale, statuale, è in grado di riconoscere altri ordinamenti, ordinamenti giuridici di altri paesi del 

mondo che ammettono, ad esempio, la pena di morte piuttosto che le nozze gay, piuttosto che certe 

differenze di tipo razziale, magari non condividendole. Oppure, per esempio l’ordinamento 

giuridico statuale è in grado di riconoscere certi ordinamenti anche giuridici minorili europei come 

la Convenzione di Strasburgo: l’ordinamento giuridico italiano, la legislazione italiana ha accolto, 
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per esempio, la capacità negoziale del minorenne che ritiene, per esempio, capace di atti giuridici 

anche rilevanti, come lo sposarsi dopo i quattordici anni piuttosto che fare un certo tipo di attività, 

come entrare nelle forze armate, insomma, cose che un tempo non esistevano.  

Allora, tornando alla questione del discernimento, l’ordinamento giuridico statuale non è in 

grado o non intende proprio pensare il discernimento del minore come capacità individuale, perché 

non è capace di pensare che esista un soggetto che si autorizza da sé al criterio dell’agire secondo 

soddisfazione e insoddisfazione.  

Quando noi abbiamo fatto l’invito al convegno
3
 in Palazzo di Giustizia e abbiamo proposto 

di trattare vita psichica e vita giuridica, ci siamo proprio resi conto che questo concetto, come tale, 

non è stato neanche preso in considerazione e, dunque, non ne abbiamo neanche poi 

sostanzialmente potuto parlare nei termini che desideravamo, cioè noi avremmo voluto dire che 

cosa ce ne facciamo di questo criterio e avremmo desiderato che i giuristi si mettessero a discuterne 

essi medesimi.  

Adesso mi viene da valutare quanto dicevamo ieri sera al consiglio, e cioè che il nevrotico 

spesso attende che ci sia qualcuno d’altro che lo riconosca; qui stiamo parlando del diritto statuale, 

del secondo diritto nel caso di un individuo minore: individuo che non si mette in causa come 

ordinamento esso stesso – che noi definiamo ordinamento da primo giudizio –, e cioè non prende 

iniziative, non mette in campo attività negoziali, o non è in grado di valorizzarle di fronte ad un 

giudice, per esempio, laddove viene richiesto in giudizio.  

Io faccio il Difensore della salute di minori, anche di bambini piccoli piuttosto che di 

ragazzi un po’ più grandi, e mi faccio pareri per gli avvocati che li giochino in giudizio: gli 

avvocati, i giuristi che lo fanno, sono in grado di pensare un soggetto come uno che ha e che pone 

un suo ordinamento individuale, di fonte sua, e anche sul piano giudiziario ciò serve; chi non lo 

capisce non se ne può servire.  

Ecco, è vero che un soggetto – minore nel caso – vuole farsi riconoscere e quindi iniziative 

non ne mette in piedi, d’altronde è anche vero che quando il giuridico, il diritto dello Stato, non lo 

riconosce come tale, sicuramente questo criterio di ordinamento individuale – secondo il principio 

di piacere e dispiacere o soddisfazione e insoddisfazione –, il minore o anche un soggetto adulto 

difficilmente lo mette in atto. 

Giacomo B. Contri 

Giulia ha appena fatto osservare che quando il diritto dello Stato non ci arriva, è sordo 

riguardo a certe cose – per esempio il discernimento piuttosto che altro –, questo non è una pecca 

del diritto statuale, ma è un limite. Ben venga questo limite.  
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