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Testo principale 

M. Delia Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta? 

Giacomo B. Contri 

Introduzione 

Darei avvio, accensione all’incontro, al Simposio di oggi con una breve introduzione che è 

semplice. È semplice come diciamo noi, ovvero che ciò che è semplice e facile con la patologia 

diventa inarrivabile. Questa è una fondamentale scoperta che resta semplice e facile, non appena si 

dia, in ciò che ci ha vessato patologicamente per anni, una soluzione e chiunque sia parzialmente 

guarito ha ragione a dirsi: “Tanto rumore per nulla”.  

In questo e solo in questo è corretto dire che la nostra vita è tragicomica; è lo stesso che 

guardare la televisione, il telegiornale etc.: quello che guardiamo è tragicomico, forse con 

prevalenza del comico sul tragico. Ero stato tanti anni fa lievemente perplesso da una frase di Lacan 

che diceva la stessa cosa – lui non diceva tragicomico, diceva solo comico –: “La vie n’est pas 

tragique, elle est comique”. Il solo comico no, ma tragicomico sì. 
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Dobbiamo a Mariella questa ottima introduzione
2
 condensata al Simposio di oggi che verte 

sulla nevrosi, con i cenni dovuti a psicosi, perversione, psicopatologia precoce.  

Che cosa chiamavo semplice e facile? Afferrare.  

Afferrare – quando almeno un po’ si è usciti dai vecchi fumi – che noi non siamo guidati 

da leggi naturali: leggi naturali, i soliti istinti e poi anche l’innamoramento sarebbe una legge 

naturale, e poi ci sarebbe una morale naturale ecc. ecc. E per uscirne ce ne vuole, devo ancora 

trovare chi ne sia veramente uscito; c’è stata una persona che è venuta con noi per alcuni anni, che 

un giorno in una conversazione privata mi ha detto – dandomi del tu perché ci conoscevamo da 

antichi tempi –: “Ho visto che tu (si riferiva al pensiero di natura) ti sei buttato tutto sul diritto 

naturale”, non aveva capito nulla! Come è possibile? È indicata fin dall’inizio quella linea di 

demarcazione, ma niente!  

Fa parte dei miei primi tempi psicoanalitici, quello che ora racconterò con una certa 

riconoscenza, riconoscenza verso qualcuno che annotò che grande importanza bisogna saper dare 

alla scoperta della stupidità nevrotica, stupiditè nevrotique. Ha ragione.  

Noi non possiamo, spero, che sbalordire – e dopo un po’ neanche più sbalordire, ma 

almeno in un primo tempo sì – di fronte al fatto che persone che consideriamo dotate di buon 

intelletto, buona cultura, anche, magari, di un certo successo nella vita, a momenti e non solo in 

conversazioni private, dicono di quelle enormità tali per cui se istantaneamente se ne accorgessero, 

arrossirebbero come un peperone. Per esempio, la persona che ho appena menzionato: aveva letto 

tutto e aveva concluso che io mi ero buttato sul diritto naturale, allorché tutto partiva dalla 

demarcazione dall’idea del diritto naturale.  

Questa demarcazione, sempre insistendo sul facile e semplice, dice semplicemente che il 

composto umano – possiamo chiamarlo così, si può sempre riassumere questo composto come un 

tri-composto: motricità, sensibilità, pensiero – è tutto e solo artificiale.  

Nell’uomo nulla è sicut natura, secondo natura o come la natura; se non fosse equivoco, 

direi che è sicut poesis, come la poesia. Qui mi vengono in mente certi discorsi dei filosofi che 

cavalcano la parola poesis: vanno pazzi per queste cose.  

Il composto umano è tutto artificiale.  

Pensate per quanti millenni – almeno a datare dagli antichi greci, ma sicuramente da prima 

– si è parlato di “animale umano”. Un giorno mi sono accorto che anche lo stesso Lacan, che è stato 

mio enorme maestro da e per tanti anni, non si è staccato dall’idea di animale umano e questa 

espressione la usa più volte: l’animal humain, l’animale umano o il bambino, le petit animal 

humain. Non c’è animale umano: tutto è artificiale, artefatto, fatto ad arte, si può anche dire “fatto 

apposta”.  

Lo dico per tutti coloro che ancora credono di potere dire una frase: “L’ho fatto 

inconsciamente e dunque non l’ho fatto apposta”. Falso. Io ci ho messo tanto a capire questo. 

Facile.  

Essendo tutto artificiale, il pensiero di natura – legge di moto dei nostri corpi nell’universo 

dei corpi – è artificiale: il principio di piacere è un artificio; gli animali non ce l’hanno né poco né 

tanto.  
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Ecco, come io oggi introduco che – usiamo la parola generale di quest’anno – le nostre 

rappresentanze sono artificiali e noi camminiamo, sentiamo, combiniamo qualsiasi cosa per 

artificio.  

La complessità deriva dal fatto che gli artifici sono tanti e il principio di piacere, pensiero 

di natura, pulsione, inconscio è proprio al pari di tutto il resto, del diritto, delle poesie, di qualsiasi 

altra cosa.  

I nostri artifici sono come il pensiero di natura, cioè il pensiero è costruito tutto sulle sue 

costruibilità alternative e in opposizione fra di loro: la nevrosi è una di quelle, la perversione è una 

di quelle, la psicosi è una di quelle, la stessa psicopatologia precoce – ciò che sto dicendo lo devo al 

lavoro con Raffaella Colombo e sarà lei al momento giusto a parlarne – è un artificio, come sono 

artifici il principio di piacere o il pensiero di natura, la pulsione o l’inconscio. È un altro artificio.  

Nulla di più lontano dall’animale, di quel tipo di bambino detto anche autistico – non è più 

una parola che amo –; è artificio.  

Pensate alla condotta di Rain man
3
 – solo perché quel film ha fatto scuola per tanti, non per 

altro –: cosa c’è di più artificiale di quello che vede la scatola di fiammiferi caduta per terra e in un 

secondo e mezzo sa dire che sono quarantanove fiammiferi? È una legge del proprio corpo, 

indubbiamente di moto, priva di principio di piacere. Sì, è possibile.  

Il principio di piacere non è un dogma umano, non è un dogma della natura perché può 

anche non costituirsi; un’altra formazione può erigersi al posto di essa. È importante: tutti gli 

psicoanalisti in fondo hanno sempre pensato che il principio di piacere – inconscio, pulsione etc. – 

fa parte della natura e poi chissà quale accidente ha fatto sì che non funzionasse. No, può non 

instaurarsi.  

Ho appena usato lo slogan “un porco umano”
4
: non è mai un maiale, è solo umano, anche 

se lo vedessimo nelle sue forme più lutulente, persino anche se lo vedessimo entrare nel circolo dei 

porci; questo è solo un porco umano, nulla di naturale in questo, nulla di una regressione delirante 

all’animale. Non c’è la regressione all’animale neppure nei comportamenti più animaleschi. 

Ho terminato e lascio la parola a Mariella Contri. 
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