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Giacomo B. Contri

Introduzione

Darei avvio, accensione all’incontro, al Simposio di oggi con una breve introduzione che ¢
semplice. E semplice come diciamo noi, ovvero che cio che & semplice e facile con la patologia
diventa inarrivabile. Questa &€ una fondamentale scoperta che resta semplice e facile, non appena si
dia, in cio che ci ha vessato patologicamente per anni, una soluzione e chiunque sia parzialmente
guarito ha ragione a dirsi: “Tanto rumore per nulla”.

In questo e solo in questo e corretto dire che la nostra vita é tragicomica; € lo stesso che
guardare la televisione, il telegiornale etc.: quello che guardiamo e tragicomico, forse con
prevalenza del comico sul tragico. Ero stato tanti anni fa lievemente perplesso da una frase di Lacan
che diceva la stessa cosa — lui non diceva tragicomico, diceva solo comico —: “La vie n’est pas
tragique, elle est comique”. 11 solo comico no, ma tragicomico si.

Dobbiamo a Mariella questa ottima introduzione? condensata al Simposio di oggi che verte
sulla nevrosi, con i cenni dovuti a psicosi, perversione, psicopatologia precoce.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dai Relatori.



Che cosa chiamavo semplice e facile? Afferrare.

Afferrare — quando almeno un po’ si ¢ usciti dai vecchi fumi — che noi non siamo guidati
da leggi naturali: leggi naturali, 1 soliti istinti e poi anche 1’innamoramento sarebbe una legge
naturale, e poi ci sarebbe una morale naturale ecc. ecc. E per uscirne ce ne vuole, devo ancora
trovare chi ne sia veramente uscito; c’¢ stata una persona che ¢ venuta con noi per alcuni anni, che
un giorno in una conversazione privata mi ha detto — dandomi del tu perché ci conoscevamo da
antichi tempi — “Ho visto che tu (si riferiva al pensiero di natura) ti sei buttato tutto sul diritto
naturale”, non aveva capito nulla! Come ¢ possibile? E indicata fin dall’inizio quella linea di
demarcazione, ma niente!

Fa parte dei miei primi tempi psicoanalitici, quello che ora racconterd con una certa
riconoscenza, riconoscenza verso qualcuno che annoto che grande importanza bisogna saper dare
alla scoperta della stupidita nevrotica, stupidité nevrotique. Ha ragione.

Noi non possiamo, spero, che shalordire — e dopo un po’ neanche piu sbalordire, ma
almeno in un primo tempo si — di fronte al fatto che persone che consideriamo dotate di buon
intelletto, buona cultura, anche, magari, di un certo successo nella vita, a momenti e non solo in
conversazioni private, dicono di quelle enormita tali per cui se istantaneamente se ne accorgessero,
arrossirebbero come un peperone. Per esempio, la persona che ho appena menzionato: aveva letto
tutto e aveva concluso che io mi ero buttato sul diritto naturale, allorché tutto partiva dalla
demarcazione dall’idea del diritto naturale.

Questa demarcazione, sempre insistendo sul facile e semplice, dice semplicemente che il
composto umano — possiamo chiamarlo cosi, si pud sempre riassumere questo composto come un
tri-composto: motricita, sensibilita, pensiero — & tutto e solo artificiale.

Nell’uomo nulla ¢ sicut natura, secondo natura o come la natura; se non fosse equivoco,
direi che e sicut poesis, come la poesia. Qui mi vengono in mente certi discorsi dei filosofi che
cavalcano la parola poesis: vanno pazzi per queste cose.

Il composto umano é tutto artificiale.

Pensate per quanti millenni — almeno a datare dagli antichi greci, ma sicuramente da prima
— si e parlato di “animale umano”. Un giorno mi sono accorto che anche lo stesso Lacan, che é stato
mio enorme maestro da e per tanti anni, non si € staccato dall’idea di animale umano e questa
espressione la usa piu volte: 1’animal humain, I’animale umano o il bambino, le petit animal
humain. Non ¢’¢ animale umano: tutto ¢ artificiale, artefatto, fatto ad arte, si puo anche dire “fatto
apposta”.

Lo dico per tutti coloro che ancora credono di potere dire una frase: “L’ho fatto
inconsciamente e dunque non 1’ho fatto apposta”. Falso. Io ci ho messo tanto a capire questo.
Facile.

Essendo tutto artificiale, il pensiero di natura — legge di moto dei nostri corpi nell’universo
dei corpi — ¢ artificiale: il principio di piacere ¢ un artificio; gli animali non ce 1’hanno né poco né
tanto.

Ecco, come io oggi introduco che — usiamo la parola generale di quest’anno — le nostre
rappresentanze sono artificiali e noi camminiamo, sentiamo, combiniamo qualsiasi cosa per
artificio.

2 M.D. Contri, Nevrosi. Alla ricerca della pietra filosofale perduta?, Testo principale del 2° Simposio del 18 gennaio
2014, <www.studiumcartello.it>.



La complessita deriva dal fatto che gli artifici sono tanti e il principio di piacere, pensiero
di natura, pulsione, inconscio € proprio al pari di tutto il resto, del diritto, delle poesie, di qualsiasi
altra cosa.

I nostri artifici sono come il pensiero di natura, cioé il pensiero e costruito tutto sulle sue
costruibilita alternative e in opposizione fra di loro: la nevrosi e una di quelle, la perversione & una
di quelle, la psicosi & una di quelle, la stessa psicopatologia precoce — cio che sto dicendo lo devo al
lavoro con Raffaella Colombo e sara lei al momento giusto a parlarne — € un artificio, come sono
artifici il principio di piacere o il pensiero di natura, la pulsione o I’inconscio. E un altro artificio.

Nulla di piu lontano dall’animale, di quel tipo di bambino detto anche autistico — non & piu
una parola che amo —; ¢ artificio.

Pensate alla condotta di Rain man® — solo perché quel film ha fatto scuola per tanti, non per
altro —: cosa c’¢ di piu artificiale di quello che vede la scatola di fiammiferi caduta per terra e in un
secondo e mezzo sa dire che sono quarantanove fiammiferi? E una legge del proprio corpo,
indubbiamente di moto, priva di principio di piacere. Si, & possibile.

Il principio di piacere non € un dogma umano, non € un dogma della natura perché puo
anche non costituirsi; un’altra formazione puo erigersi al posto di essa. E importante: tutti gli
psicoanalisti in fondo hanno sempre pensato che il principio di piacere — inconscio, pulsione etc. —
fa parte della natura e poi chissa quale accidente ha fatto si che non funzionasse. No, pud non
instaurarsi.

Ho appena usato lo slogan “un porco umano”*: non & mai un maiale, & solo umano, anche
se lo vedessimo nelle sue forme piu lutulente, persino anche se lo vedessimo entrare nel circolo dei
porci; questo é solo un porco umano, nulla di naturale in questo, nulla di una regressione delirante
all’animale. Non c’¢ la regressione all’animale neppure nei comportamenti piu animaleschi.

Ho terminato e lascio la parola a Mariella Contri.

Maria Delia Contri

Intanto che tu stavi parlando — a proposito del tragicomico presente nella vita umana — di
“tanto rumore per nulla”, “tragicomico” e “stupidita”, a me veniva in mente uno di questi casi di
tanto rumore per nulla.

Quando Freud dice — perché sto rileggendo il terzo saggio di Moseé e il monoteismo® — che
con Cristo avviene il passaggio dalla religione del Padre alla religione del Figlio, ma ci voleva tutto
questo tempo? Sembra un episodio.

® Film Rain man, regia di E. Levinson, Sceneggiatura di R. Bass, con D. Hoffman e T. Cruise, USA, 1988, 126 min.
* G.B. Contri, “Per tua enorma regola” e il porco umano, Blog Think! giovedi 16 gennaio, 2014,
<www.giacomocontri.it >.

®S. Freud, L 'uomo Mosé e la religione monoteistica, Tre saggi, 1937-38, OSF, Vol. X1, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

Un breve intervento.

La domanda tipica della tradizione biblica & quando verra il Messia, quando ritornera Gesu
Cristo, ovvero quale sara il momento finale? Quale sara il momento finale in cui tutta la vecchia
storia finisce e, magari, ne comincia una nuova? Sara il momento in cui il “tanto rumore per nulla”
sara un’evidenza per tutti, fino ad allora continuera il tragicomico.

Maria Delia Contri

In questo caso mentre con la religione del Padre c’era il Padre e non c’era il Figlio — vedete
in Totem e tabu® —, passata la religione del Figlio, ¢’¢ il Figlio che ha “fatto fuori” il Padre, ma
Padre poi non ce n’¢ pit, quindi smette di essere Figlio. E un esempio di questo aspetto
tragicomico. Questo € detto tra parentesi come commento a quello che hai detto tu.

Allora, ero partita con questa annotazione: la ragione sociale del nostro stare insieme € la
Societd Amici del Pensiero, quindi siamo una societa, ma in fondo siamo una societa in quanto
siamo una comunita di ricerca — di individui tuttavia che fanno comunita; qui ci sarebbe altro da
dire —; una comunita di ricerca perd né sul modello universitario né di una comunita scientifica,
forse piu vicina a una comunita scientifica che alle altre.

Giacomo B. Contri

Oggi non legittimerei piu la parola “comunita”, ma non ¢ un argomento di cui discutere
ora. Nel mio punto di arrivo odierno non legittimo piu la parola “comunita”; questo & argomento di
pensiero per Mariella e per tutti.

Maria Delia Contri

Volevo cominciare ad introdurre anche questo tema.

Non & neppure una comunita professionale, pero tuttavia — ho detto prima — si tratta di
individui, ognuno individualmente, ma con un lavoro comune, comune nel senso che € poi lavoro su
lavoro, ciascuno lavora, e lavora sul lavoro dell’altro. Una comunita di individui che lavorano come
lavora il nevrotico — non un nevrotico —, alla ricerca della soluzione della questione della
soddisfazione del pensiero, del movimento e anche della soddisfazione rilevata anzitutto dalla
sensibilita.

®S. Freud, Totem e tabu, 1912-13, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

Altra interruzione.

Anche qui, sulla parola “soddisfazione”: io so che si fanno tante “spiritualate”; e difficile
uscire dalle “spiritualate”. No.

Ho sempre detto che soddisfazione vuol dire che gli elementi di partenza che ho — che sono
anche il mio udito, ma soprattutto gli stimoli esterni o eccitamenti —, vadano a finire a
consumazione, che non rimangano dei resti.

Potrebbe essere che ci si trova qui intorno magari anche solo questa penna — comunque un
oggetto, una cosa di cui non si vede cosa ci stia a fare — e ci si trova necessariamente di fronte alla
domanda: “Dove la metto?”, che non sia la risposta dell’ombrello; ¢ molto importante, la volgarita a
volte serve. La soddisfazione € il fatto di trovare dove la metto, quindi scendere giu dai cieli
infernali del destino: no, dove la metto? Dove trovo un ordine? Questa € la soddisfazione.

Maria Delia Contri

Ecco, che la soddisfazione sia anzitutto la nostra propria, perché Freud stesso, se € arrivato
nella sua meditazione dove é arrivato — certo, si occupava dei suoi pazienti, osservava, prendeva da
li etc. — e sostanzialmente perché lavorava alla propria soddisfazione.

E bene lavorare sui propri impacci, facendo i conti con la nostra propria angoscia e
inibizione, laddove il costrutto che abbiamo messo a punto per regolare il nostro moto e che mira a
trasformare la realta, contiene un errore tale da produrre angoscia, inibizione e blocco poi del
movimento, che quindi non permette di arrivare alla meta della soddisfazione.

Dicevo poco fa che siamo individui che lavorano ciascuno per conto suo come il nevrotico
che fa i conti con la propria angoscia, con la propria inibizione, senza fare concessioni all’idea che
ci si deve adattare in base al ragionamento: “Cosi va il mondo, bisogna farsene una ragione e
ciascuno porti la propria croce”. Anche una delle perversioni del Cristianesimo ¢ consistita in
questo, che la buona novella sarebbe: “Ragazzi, fatevene una ragione!”.

Senza fissazione lavoriamo come il nevrotico, in quanto non ci fissiamo al malessere, al
dispiacere proprio della patologia della nevrosi; la nevrosi € propriamente patologia in quanto
produce questo pensiero: “Bisogna farsene una ragione”.

Oltretutto diventa un po’ paradossale, cioe la nevrosi € patologica in quanto diventa
perversione.

Il sintomo stesso, almeno fino a un certo punto, fa parte di una normalita che non rinuncia
alla ricerca della soddisfazione e all’evitamento del dispiacere, ovverosia il sintomo non rinuncia
all’articolazione binaria piacere-dispiacere. Se poi invece il sintomo diventa: “Facciamocene una
ragione; c’¢ solo sintomo, c’¢ solo tentativo di combinare un costrutto sbagliato che non permette il
movimento, che non permette di arrivare a meta, e non esistono che forme di concessione al
costrutto sbagliato™, allora gia qui siamo nella perversione.

Questa ¢ un’idea che devo mettere a fuoco io stessa, perché dire che la patologia nella
perversione propriamente consiste in quanto e perversa, comporta che allora sparisca la nevrosi, se
per il resto la nevrosi € normalita, ecco.



Quindi la nostra ricerca — e questo bisogna averlo bene in mente perché se no, si sta solo
qui, diceva Giacomo, a scaldare la sedia — ha messo a punto il lavoro intorno alla tesi della vita
psichica come vita giuridica per esplicitarne tutte le implicazioni, anzitutto quelle individuali,
personali, compresa in queste la direzione della cura (e la direzione della cura & una frase lacaniana)
nelle analisi in cui operiamo.

A questo proposito forse, magari qualche volta potremmo prolungare, come gia si era
pensato all’inizio, nel pomeriggio per esporre, discutere di casi; non per fare I’ennesima casistica
noiosa ma per discutere di casi come applicazione di questa tesi della vita psichica come vita
giuridica, anzi, come materiale su cui lavorare, neppure puramente come esperienza delle
conseguenze descrivibili di una tesi come questa. Altrimenti, se dichiarassimo che lavoriamo
intorno a questa tesi, perd poi non riusciamo a mostrare come questa e guida di un agire, di una
pratica, le nostre sarebbero solo chiacchiere, ancora una volta come — per usare dei termini lacaniani
— gargarismi e giaculatorie.

Quest’anno ¢ stato introdotto il tema della vita psichica, il tema di una prima
rappresentanza, ma una prima rappresentanza rispetto a che? Una prima rappresentanza rispetto alla
naturalita dell’organismo e quindi qui c’¢ proprio un salto.

Citavo il termine Aufhebung di Hegel, dove c’¢ proprio un salto tra la naturalita
dell’organismo e il trasportarlo a livello del principio di piacere e dispiacere, dove diventa, per cosi
dire, un’altra cosa; il rischio ¢ che questa altra cosa sia talmente altra da perdere i nessi con la
naturalita dell’organismo.

Questo salto nel principio di piacere, che é il primo tempo logico del principio di piacere,
non ¢ solo lo stato in cui si trova I’organismo — e anche qui bisogna avere bene in mente (1’ho capito
leggendo e stra-leggendo il testo I due principi dell’accadere psichico’) che Freud va attentamente
meditato, chiedendosi che cosa stesse dicendo in questo passaggio —, ma anche il moto; questo moto
verso una qualche meta, questa azione é rappresentato nell’artificio, nel fatto apposta di una norma.

Il principio di piacere € un composto perché una determinata azione (ad esempio, prendo
questo oggetto) e in connessione con la sua meta (quindi non mi rappresento semplicemente il
gesto), una meta perseguibile in relazione al moto di altri corpi, quindi il principio di piacere & una
rappresentanza molto sofisticata perché rappresenta tutte queste cose insieme e questo rispetto ad
altre formazioni, come diceva prima Giacomo, che corrispondono poi anche ad altre forme
teoretiche.

Per esempio, se ci addentriamo a leggere un autore come Lacan, preso come
rappresentante di tutto un modo di pensare — solo che lui ha I’intelligenza di portarci veramente a
capirne il senso —, I’individuo non & pensato®, non arriva a pensarsi come regolato dal principio di
piacere, cioe come regolato da una norma. Si pensa come regolato individualmente da un qualche
cosa — che sia I’ordine giuridico, che sia 1’ordine del linguaggio —, ma regolato atomisticamente da
un certo ruolo, per usare un termine soprattutto della burocrazia. Regolato da un ruolo: ad esempio,
quelli che dicono: “Il mio ruolo di padre”, “Il mio ruolo di madre”, “Il mio ruolo di capo ufficio”.

Ecco, é importante isolare che si e rappresentati da un ruolo che mi fissa, anziché pensarmi
rappresentato da una norma. Questo e un altro passaggio rilevante quando si considera la questione

"'S. Freud (1911), Precisazioni sui due principi dell accadere psichico, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.
8 Cosi come I’individuo ammalato si pensa, quindi una pura e semplice elaborazione di posizioni individuali del
pensiero, prima che teoretiche.



del pensiero, della vita psichica ovverosia del pensiero come questione giuridica; € importante
perché il giudizio di soddisfazione — sia pure con le precisazioni che faceva Giacomo prima, € un
termine che si deve continuare ad usare — non viene applicato soltanto al moto, all’azione che io
faccio per prendere questo oggetto, per bere o qualsiasi altra cosa, ma viene applicato anche alle
norme che regolano le diverse azioni, soprattutto e anzitutto neppure alle singole norme, ma alla
costituzione che regola 1’apparato giuridico che ho in testa. Alla costituzione.

Adesso specifico un po’ che cosa si intende, comunque tutti gli interventi di Giacomo sulla
costituzione mettono a fuoco queste questioni.

Il nevrotico oltretutto lavora sul giudizio di non soddisfazione rispetto alla costituzione.

Dobbiamo molto a Lacan per la messa a fuoco della centralita costituzionale del costrutto
Padre e sulle conseguenze patogene, laddove questo costrutto non riesce a diventare un costrutto
giuridico, dove padre diventa un ruolo e non una norma.

Qualcosa che dobbiamo, credo, a Lacan & comunque che il nevrotico ha un sapere — e la
sua angoscia, la sua inibizione e il suo trovar soluzione nel sintomo ne sono una conseguenza —, il
sapere di avere a che fare con dei costrutti, per cui la cui conseguenza ¢ che non c’¢ rapporto: cio¢
I’avere in mente dei costrutti tali che il mio moto non pud essere pensato piu né in relazione alla
meta né in relazione col moto di altri corpi.

Cito: “La rivelazione fornitaci dal sapere del nevrotico” — scrive Lacan — “non ¢ nient’altro
che qualcosa che si articola cosi: non ¢’¢ rapporto sessuale” e da qualche parte Lacan dice che dire
che non c¢’¢ rapporto sessuale vuol dire che non ¢’¢ rapporto, ¢ questo perché? Adesso Vi cito
un’altra frase che ho trovato molto significativa.

L’individuo si rappresenta in che forma? La teoresi lo rappresenta cosi: “un deserto che si
ribattezza solo se viene fecondato™'® da un ordine che gli arriva da fuori. E un deserto, non ci
sarebbe niente, bisogna che arrivi un ordine da fuori che lo battezza. Usa proprio la parola
battezzare; dire che la vita psichica in quanto vita psichica € vita giuridica, € dire che non € vero che
I’uomo ¢ un deserto su cui poi arriva come un meteorite un ordine dall’esterno.

Infatti, nello stesso passaggio dove parla del deserto che viene ribattezzato da questo
ordine che piomba li come un meteorite, Lacan cita anche la famosa frase pascaliana di questo
meteorite che piomba a fecondare “il silenzio eterno degli spazi infiniti”’; se no, li ci sarebbe il
deserto o il silenzio eterno, il nulla.

Giacomo B. Contri

Questa frase — “fecondare il deserto” — e la nevrosi.

°J. Lacan, Il Seminario. Libro XVII1. Di un discorso che non sarebbe del sembiante, 1971, Einaudi, Torino, 2010, pag.
138.
103, Lacan, 1l Seminario. Libro XVIII. Di un discorso che non sarebbe del sembiante, 1971, Einaudi, Torino, 2010, pag.
138.



Maria Delia Contri

Ti arriva il meteorite o la pioggia o la manna. Ecco, 1’idea della manna che arriva dal cielo,
che poi Dio gliel’ha mandata una sola volta, poi ha detto: “Ragazzi, adesso vi arrangiate”. Questa
precisazione mi persuade.

Mi ¢ venuto in mente quando Lacan parla dell’ordine del linguaggio — che poi sappiamo
che Giacomo dice che ’ordine del linguaggio ¢ gia un ordine giuridico, ma questo leggiamolo a
parte, non si puo sempre dire tutto — e dice che ¢’¢ questo deserto che deve venire battezzato:
“Buttiamoci dentro 1’acqua, cosi nasce qualcosa”, ma senza di questo il deserto continua a restare
deserto.

Mi ha incuriosito che Lacan usi questa parola “battezzare” e mi € immediatamente venuta
in mente quella frase che usa Freud nel terzo saggio su Mosé e il monoteismo™*, dove dice (e Ii sta
cercando di spiegarsi le ragioni dell’odio dei nazisti verso gli ebrei) che in fondo ¢ 1’odio del mal
battezzato: ¢ I’odio di barbari politeisti che sono stati forzosamente battezzati, quindi mal battezzati,
e il mal battezzato odia chi I’ha battezzato. Odiano gli ebrei che hanno introdotto il monoteismo —
poi non é vero perché ovviamente sono stati gli egiziani, ma lasciamo perdere —, ma in realta odiano
1 cristiani, solo che i cristiani sono un po’ troppi e sterminarli diventa una cosa problematica, percio
se la prendono con gli ebrei, ma in realta ¢ I’odio sterminatore e sanguinario del mal battezzato. E la
nevrosi, in ogni caso, sicuramente e impastata di odio.

La perversione in che cosa consiste? Appunto nel “Facciamocene una ragione, portiamo la
nostra croce”.

Sappiamo bene che anche nel cristianesimo il significato principale di Gesu sarebbe che é
venuto apposta per farsi mettere in croce, cioe sarebbe venuto proprio a rappresentare questa idea
della vita come sacrificio e come necessita di sacrificarsi; Lacan stesso — pur con tutti i meriti e, a
mio avviso, continua ad essere un testo suggestivo di indagine, di finezza, di rilevazioni, di
commenti, di critiche ecc. — finisce, pur oscillando, per concludere che la soluzione sarebbe appunto
“Facciamocene una ragione”: siamo un deserto battezzato ma del tutto dall’esterno, e nel deserto
non c’era niente.

Giacomo B. Contri

Vorrei segnalare che 1’espressione “Facciamocene una ragione”, riproposta per I’ennesima
volta da Mariella, € davvero una scelta espressiva buona, ben fatta, ben costruita, perché il risultato
del “Farsene — di qualsiasi cosa si tratti — una ragione”, implica comunque farsene una ragione di
qualcosa che va male. La frase “Facciamocene una ragione” si applica solo a qualcosa che va male.

Il risultato e veramente una ragione — come nella storia del pensiero si usa la parola
Ragione con la erre maiuscola —, non é una faccenduola privata: risultera una ragione, una delle
ragioni dominanti sulla nostra terra. Non é la piccola ragione, quindi non si tratta solo di discutere

'S, Freud (1937-38), L uomo Mosé e la religione monoteistica, Tre saggi, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.



della ragione di un filosofo — ragione antica, ragione moderna —, questa e una ragione. | filosofi
hanno sbagliato tutto nel non occuparsi della ragione perversa, non hanno fatto il loro mestiere.

Maria Delia Contri

Per questo che prima dicevo che sarebbe bene forse dedicare qualche tempo, come magari
si era previsto all’inizio, a esporre, criticare ¢ lavorare intorno a dei casi, perché certamente una
delle difficolta, delle questioni in cui ci si imbatte nel corso dell’analisi ¢ la presenza di frasi di
questo tipo: “Devo imparare a diventare piu razionale”, “Non sono razionale”, “Devo vedere la
realta cosi com’¢”, “Esagero, devo diventare piu razionale”.

Se non si introduce che non ¢’¢ una sola razionalita, non c’¢ una sola ragione ma
formazioni diverse, e se noi non sappiamo che quando uno dice cosi € in un ordine perverso, sara
difficile che poi dopo noi stessi aiutiamo qualcuno a venir fuori dalle peste in cui si trova, perché
vuol dire che stiamo dentro I’idea di una sola ragione.

Per concludere, uno dei debiti da riconoscere, una delle cose che io devo a Lacan (e
Giacomo credo che anche lui riconosca forse piu di me il suo debito nei confronti di Lacan) é la
comprensione non solo della nevrosi nel suo insieme — con quel senso che dicevo prima, per cui in
fondo lavoriamo come nevrotici in quanto la nevrosi fino ad un certo punto & normalita, e normale,
e quanto abbiamo di normale —, ma in particolare la comprensione del senso di quella nevrosi che &
matrice di tutte le altre psicopatologie e che € la nevrosi isterica.

Ora, la questione dell’isterica nella sua essenza ¢ quella di avere a che fare con un ordine
che e piombato sul deserto: un ordine considerato onnipotente (ma non chissa per quale Superman o
Super-dio) in quanto ¢ un ordine che piomba sul deserto, e I’isterica ¢ un’eroina — ho trovato e
messo git un po’ di nomi —, € una religiosa di questa religione, di un ordine che piomba a battezzare
il deserto. E un’eroina, una missionaria, una leader carismatica e come tutti i leader carismatici si
tirano dietro gli altri nel pensare come pensano loro.

Giacomo B. Contri

La maitresse a penser. Non ¢ mia la battuta; 1’ha detta qualcuno ieri sera.

Maria Delia Contri

L’isterica ¢ questa eroina che si immola dissanguandosi; per questo ho trovato interessante
la storia di Marianna, che & sempre li alle prese coi salassi, non diversamente, per esempio da
Teresa D’Avila; non so se avete mai letto una biografia di Teresa D’Avila, scritta da lei stessa.
Teresa D’Avila era un’isterica: si era paralizzata, muoveva solo un dito, etc. ed era tutt’altro che
stupida perché essendo uscita almeno parzialmente dalla sua isteria, poi ha dimostrato di essere una



donna capace, intelligente ecc. Lei veniva continuamente sottoposta a salassi oltre che a purganti e
lassativi micidiali; quindi I’isterica ¢ una che si immola dissanguandosi sull’altare del costrutto di
un ordine che piomba sul deserto, ma in quanto rappresentato dal padre e il padre ¢ quello
ricostruito in Totem e tabu*?,

Cosa significa questo padre che possiede tutte le donne? Non so se ve lo siete mai chiesto.
C’¢ un uomo che possiede tutte le donne e non una per una, tutte; il che vuol dire che ¢ un qualcuno
che é capace di produrre un rapporto sessuale, comunque un atto, puramente come causa di qualche
cosa. Pensando che ci sia uno che possiede tutte le donne — e tutte vuol dire tutte —, a me € venuta in
mente questa analogia: a livello del mare ’acqua bolle a cento gradi. E un po’ la stessa cosa con
questo padre che possiede tutte le donne; non ce n’¢ una che dice: “Non mi piaci”; quindi ¢ un
padre mai sottoposto a giudizio. “Tutte le donne” vuol dire che ¢ quasi una legge scientifica, che
esula da qualsiasi considerazione di buon trattamento da parte sua di una qualche donna come meta.
Ecco, la donna non diventa una meta.

Giacomo B. Contri

E la “candida rosa”: Dio che le penetra tutte. E scritto da Dante e ho fatto un pezzo al
riguardo®®,

Maria D. Contri

Il padre ¢ onnipotente in questo senso: perché se I’acqua bolle a livello del mare ecc. ¢’¢
un’onnipotenza, ma ¢ 1’onnipotenza di una legge scientifica; non ¢ che 1’acqua o il fuoco devono
avere particolari riguardi e non diventa una meta di nessuno che 1’acqua bolle. E questo tipo di
onnipotenza. E dell’ordine della necessita.

Giacomo B. Contri

Si. Non é meta per nessuno.

2.3, Freud (1912-13), Totem e tabu, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.
3 G. B. Contri, Pornografia in excelsis. La “candida rosa”, Blog Think! giovedi 26 maggio 2011,
<www.giacomocontri.it>.
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Maria D. Contri

Allora, il padre che possiede tutte le donne introduce nel rapporto sessuale questo tipo di
naturalita. L’isterica € una che si immola su questo altare, dopodiché giustamente — dice Lacan — il
padre dell’isterica ¢ un impotente, ma perché ¢ un impotente? E un impotente perché non & quel
padre li; I’isterica € proprio alle prese con questa cosa.

Tutti dicono ormai che la manifestazione, i sintomi isterici non hanno piu quelle forme un
po’ plateali, vistose che avevano un tempo, come 1’arco isterico. lo riflettevo su questa cosa
dell’arco isterico. Che cos’¢? Cos’¢ se non il protendersi a cercare che succeda questo rapporto che
non € un rapporto? Rapporto sessuale, ma questo si applica a tutti i rapporti.

E un rapporto che non & un rapporto sapendo che sara impossibile, perché I’arco isterico
rivela sia la ricerca che questo succeda, come il sapere che non succedera e anche la ribellione per
quell’altro, perché so che tu sei un impotente e non lo farai succedere.

Io dico questo: sara vero che non ¢’¢ piu ’arco isterico — non so, magari da qualche parte,
in qualche profondo sud succede ancora —, ma c’¢ ancora la scenata isterica con urla e strepiti fuori
dalle grazie, in cui I’isterica accusa il suo lui (ma anche i suoi amici, il capoufficio, chi volete voi)
di essere incapace, incompetente, in buona sostanza impotente.

Peraltro poi I’altro ci casca perché sta li a fare, a dimostrarle che non ¢ cosi, che lui puo ed
e per questo che dico che & missionaria, perché spinge i suoi altri a cedere a questo ricatto, a questa
accusa di impotenza. Un’accusa di impotenza che deriva da un costrutto mentale del padre di Totem
e tabu™, imbattendosi continuamente nel fatto che un padre di questo genere, un altro di questo
genere, non c’¢; quindi fino a quando I’isterica non cambiera idea riguardo a questo costrutto
continuera a far cosl, oscillando tra fede e malafede.

Anche questa & una cosa che dobbiamo a Lacan, ovvero che nella nevrosi comunque €
sempre presente la combinazione fede—malafede, perché I’isterica poi crede a questa potenza, si
immola su questo altare, ma sa che non e vero, quindi fede e malafede. Questa é una frase di Lacan
che ¢ nell’lo, dove dice che “Non & mai molto chiaro cosa crede chi dice di credere e cosa non crede
chi dice di non credere”, proprio perché nella nevrosi fede e malafede sono pappa e ciccia.

Giacomo B. Contri

E il dialogo tra il Papa e Scalfari; non si sa cosa si crede da una parte e cosa non si crede
dall’altra, tanto per dire che certe cose restano attuali, fresche ogni minuto.

Due brevissime note.

Una volta, tanto tempo fa, avevo gia raccontato, che nei miei primissimi tempi parigini, nel
’69, mi sono imbattuto in queste salette da film porno. Non mi ero ancora imbattuto nel porno in
vita mia e quindi credo cinque o sei volte un po’ per curiosita sono andato a vedere. Uno di questi
filmetti era magnifico, lo porto ancora ad esempio e mi chiedo ancora chi sia stato ad inventare una
cosa cosi corretta oltre che graziosa; la protagonista era una bella pornodiva.

'S, Freud (1912-13), Totem e tabu, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.
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La storia in breve ¢ questa: ¢’¢ la solita ragazzina un po’ orsolina, come si dice, educata
bene, religiosamente per tutta la giovinezza che un bel giorno incontra le cattive compagnie e allora
li tutto il porno che potete immaginare. Sennonché viene il giorno che in automobile, in strada ha
uno scontro frontale con un camion — era la citazione di un film con Brigitte Bardot — e muore.
Muore, e quando si muore i peccatori vanno all’inferno e naturalmente lei va all’inferno. Cos’¢
I’inferno? E quello che ha esposto Mariella. All’inizio si vede che lei ¢ in una specie di caverna, una
grande caverna piena di vapori, fumo, nebbia; non si vede quasi niente. Questa ragazza, sempre
bellissima, scruta nella fitta nebbia e poco a poco la nebbia si dissolve, si comincia a vedere qualche
cosa, € poi ancora un po’ di piu. Ad un certo punto si vede qualche cosa da lontano che si muove
verso di lei: questa figura assume dei tratti vagamente umani, che dopo poco sono ancora piu
delineati. In breve, chi & questa figura umana? E un vecchietto col morbo di Alzheimer, incapace di
tutto e che quindi non potra mai soddisfare questa donna. Questo ¢ 1’inferno e — notate — secondo la
dottrina medioevale dantesca del contrappasso: prima in vita ha fatto tutto quello che ha fatto,
adesso basta; quindi quel filmetto era magnifico.

Seconda annotazione.

Vi dicevo prima che la soddisfazione ¢ la risposta alla domanda: “Dove lo metto?”. Fino
alla penna uno potrebbe dire: “Fra le dita” perché scrive ecc., pero ¢ soddisfazione.

Riguardo alla soddisfazione, c’¢ stato un mio compagno di classe di liceo magnifico. Lo
tratto come un caso, ma un caso veramente normale perché un giorno — eravamo abbastanza amici,
quella confidenza molto discreta, un po’ timida che a volte ¢’¢ fra ragazzi — mi disse: “Giacomo, il
mio problema ¢ che non so dove metterlo”. Magnifico, veramente magnifico.

Quante volte accade che in un’analisi un uomo — ma questa cosa riguarda anche la donna —
arriva a cogliere che non ha mai saputo dove metterlo? La stessa cosa riguarda una donna;
specialmente ricordo un caso di un’isterica grave che non sapeva dove mettere tutto cio che la
costituiva sessualmente, organi interni e seni. Con lo strapotere che a volte ’isterica sa avere sui
medici e sui chirurghi — e I’abbiamo visto in Marianna, che ¢ riuscita a persuadere il medico di
stupidaggini scientifiche e anatomiche —, questa donna e riuscita dopo anni e anni a farsi
chirurgicamente asportare via tutto; non sapeva dove mettere tutto cio che la costituiva
sessualmente. Era rimasta senza tutto cio che fosse di carattere sessuale, anatomico; aveva abolito
tutto con la compiacenza stupida dei chirurghi. Per tutto il resto questa donna ha continuato nella
vita a fare la leader assoluta — come ha detto Mariella — cioé la Marianna, cioé ’isterica che
comanda tutti, la maitresse.

Maria D. Contri

Adesso ci sara I’intervento di Gabriella Pediconi che richiedera un po’ di tempo anche
perché si appoggera a delle immagini. E un interessante e importante contributo per i discorsi che
stiamo facendo, ne consegue che gli altri che parleranno dopo sono vivamente invitati ad essere
sintetici, stringati ed essenziali.

Un’ultima battuta. L’isterica in fondo s’offre: chi s’offre soffre.
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Maria Gabriella Pediconi

Nevrosi di conversione

Il mio contributo vuole essere una duplice documentazione con questo titolo: “Nevrosi di
conversione”.

Non e che mi sono sbhagliata a non titolare “Isteria di conversione”, ma faccio apposta
perché ogni nevrosi, a partire dall’isteria, puo essere descritta come nevrosi di conversione, quindi
si puo individuare un passaggio alla nevrosi come una conversione.

Nel preparare queste note ho seguito 1’indicazione di Giacomo Contri circa la nevrosi
come una categoria del pensiero, non solo quindi un quadro patologico. La nevrosi ci dice qualcosa
— come abbiamo sentito prima anche da Mariella — sullo statuto della normalita della salute.

Giacomo B. Contri

Approfitto in fondo per ripetere cio che non & mai — salvo eccezioni — riuscito, ossia a
finirla di considerare la nevrosi come anzitutto clinica. Ci sono persone che non vengono piu in
questo luogo perché 1’idea della patologia come essenzialmente clinica non li abbandona e quindi
non sono piu potuti venire.

Maria Gabriella Pediconi

In particolare, della ricca relazione di Mariella, riprendo un passaggio che ha detto poco fa
a proposito delle isteriche eroine e cio¢ che c’¢ un immolarsi: la nevrosi a cominciare dall’isteria
consiste in un immolarsi, immolarsi impastato di odio ¢ non d’amore, e sebbene 1I’immolarsi
mantenga un’idea di cielo, di alto, sappiamo che esiste il cielo infernale della teoria.

Immolarsi in queste due documentazioni lo presento come atto intellettuale, sinonimo
dell’abbracciare una filosofia, aderire definitivamente ad una fede, passare ad una nuova condizione
senza ritorno. Immolarsi e quindi una trasformazione come una installazione, una super-formazione,
come quando diciamo Super-lo; in quanto implica una tale radicale trasformazione, la nevrosi (a
cominciare dall’isteria) € nevrosi di conversione in due sensi: in un senso piu noto — che Freud
stesso ha preso dalla psichiatria del suo tempo —, attraverso l’isteria di conversione, dove un
pensiero prende sede nel corpo come sintomo e quindi € un sintomo di conversione — isteria di
conversione —, ma anche come conversione ad una teoria. Per ogni caso di conversione noi ci
possiamo chiedere chi si & convertito a chi e cosa si & convertito in che cosa, e lo vedremo.

In questi due documenti in particolare sono due donne che si sono rifatte una verginita. In
entrambe la verginita viene assunta nella conversione come soluzione ai medesimi problemi
incontrati nella elaborazione dei fatti, diciamo cosi, dei fatti della vita.
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Adesso faccio una breve lista di questi fatti: il rapporto con il padre, il rapporto in quanto
implica i sessi e le conseguenze del rapporto sessuale, tra cui matrimonio e procreazione. Questi
problemi Freud li individua come tipici nella costruzione della nevrosi a cominciare dall’isteria.

Mi e stata molto utile — qui lo dico soltanto come riferimento bibliografico — la lettura del
saggio di Freud dedicato a Elisabeth Von R. che & uno dei saggi di Studi sullisteria™. Saggio dove
Freud articola bene 1’incontro di questi problemi nell’elaborazione individuale e la loro risoluzione
isterica, cioe nevrotica.

In entrambe queste donne che vi presentero, la verginita come condizione definitiva non e
lo stato di natura ma una condizione artificiale. Siamo abituati a intendere la verginita motivata
religiosamente; questi due casi ce la mostrano con il suo valore politico, politico e quindi religioso.

Per via di questa specie di ricorso alla verginita la psicopatologia fa politica in queste
donne; per inciso mi piace ricordare che questa che vedremo € solo una delle due specie di
verginita, quella che si connota come impedimento al rapporto sessuale: interagisco con tutti ma
non mi faccio toccare da nessuno; non c’¢ piu il rapporto con il corpo, cioé impediro che per via del
corpo al rapporto si aggiunga il piacere. Questa € la verginita che si connota per via della rinuncia;
poi ce n’¢ un’altra altrettanto artificiale: vergine ¢ colei che ha i numeri per essere promessa Sposa,
una da incontrare con cui coniugarsi, una donna disponibile al coniugio, una donna facile. Un’altra
specie di verginita.

Ora le due donne: la prima, Caterina Benincasa, nota come Santa Caterina da Siena.

Siamo nel 1347, Siena: unica sopravvissuta di due gemelle, Caterina impara dalla sorella a
farsi bella e la famiglia comincia a pensare a lei come futura sposa. Qui faccio uno schizzo con note
biografiche raccolte da Simone Poggiali che ringrazio.

Bonaventura, la sorella di Caterina, cui Caterina era molto legata, muore di parto; piu tardi
Caterina scrivera che il parto € il massimo fine terreno della donna. Caterina si rimproverera della
morte della sorella, da cui avra anche la scomodita di essere pensata dalla famiglia come la
prossima bella figlia da investire sul mercato dei matrimoni.

A Caterina non va bene, Caterina non ci sta.

Quando la famiglia diventa pressante affinché Caterina trovi marito — le propongono
persino di prendere come marito il vedovo di sua sorella —, capisce di essere diventata un possibile
investimento e comincia la propria guerra contro i genitori che la volevano sposa: si taglia i capelli,
veste abiti che coprono i lineamenti femminili, comincia a parlare, mangiare e dormire pochissimo.

In casa la perseguitano con ingiurie: “Vilissima donna, ti sei tagliata i capelli, ma credi
forse di non fare quello che noi si vuole? Anche se ti si dovesse spezzare il cuore, sarai costretta a
prendere marito”. “Allora — racconta Caterina — ho fatto un sogno”. Cosi lo racconta ad un suo
amico e poi viene annotato dal suo biografo Raimondo da Capua: “Parvale di vedere in sogno un
certo luogo fuori da questo mondo nel quale ella vedeva moltitudini di uomini fare diverse
operazioni e svariati traffici, e non sapendo discernere il che — (dove lo metto) — e il come, e
convenivale passare per mezzo di tutta quella gente e non ardiva; ed ella stando cosi tutta spaventata
e paurosa si udi una voce che le disse: ‘Se vuoi poter passare per tutta questa gente ti conviene
nascondere sotto una cosa bianca’. Essendo mossa per andare, vide venire dietro di sé¢” — quindi
Caterina la sapeva lunga — “due disoneste femmine, molto adornate e belle, le quali erano sorelle e

15 S. Freud (1892-95), Studi sull’isteria, OSF, Vol. 1, Bollati Boringhieri, Torino.
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pigliarono lei per i panni tenendola e tirandola al loro potere, e andando oltre sola, vide che quella
gente avevano preso quelle due mentre lei passava oltre sana e salva™®. Cosi da Capua.

Caterina avvera il sogno vestendo 1’abito bianco delle sorelle di San Domenico: perde la
meta del proprio peso mangiando solo pane ed erbe crude e praticando un serrato programma di
dominio del proprio corpo. Dopo i pasti doveva introdurre nella gola uno stelo di finocchio per —
come lo chiamava lei — “fare giustizia”, cio¢ buttare fuori tutto quello che aveva messo dentro. La
pratica divenne tanto estenuante che la priora dell’ordine fu costretta a sequestrarle il flagello e
insieme al flagello I’estasi.

Il suo biografo ancora: “All’improvviso le si rattrappivano le mani e i piedi, le dita si
conficcavano nel palmo cosi da sembrarvi inchiodate, anche il suo volto cambiava colore, diventava
rosso come il fuoco e diceva: ‘Amore mio, voglio amarti per sempre!””"’. | frati erano infastiditi,
quella animosita sconvolgeva la loro regola e i loro studi.

La consacrazione dell’ostia provocava in Caterina una eccitazione inarrestabile: quando
’ostia le era posata sulle labbra sveniva; i domenicani le avevano proibito di fare la comunione e
non appena la vedevano contorcersi e abbattersi al suolo — mi sono diventati simpatici questi
domenicani —, la trascinavano fuori a fatica dalla chiesa. Se da una parte pero i frati erano infastiditi
invece la platea era affascinata, cosi Caterina si guadagna la platea e poi si guadagna le istituzioni
perché sappiamo che Caterina ¢ patrona d’Italia e dottore della Chiesa in quanto si ¢ data un bel da
fare per la rinascita della Chiesa del suo tempo, compreso I’andare ad Avignone a richiamare il
Papa affinché ritornasse a Roma.

Morta nel 1380 dopo dieci anni di lettere a principi e Papi era diventata una donna
decisamente famosa; venne fatta santa nel 1461.

Adesso ci spostiamo di un secolo circa, Elisabetta I d’Inghilterra, che & il secondo
documento. E solo uno schizzo perché voglio lasciare il posto a queste scene che vi voglio mostrare.

Elisabetta € figlia di Enrico VIII e di Anna Bolena.

Il padre muore nel 1547, quando lei ha quattordici anni; sale al trono il figlio maschio, che
non era il figlio di Anna Bolena. Edoardo IV ha dieci anni, rimane sul trono cinque anni. Morto
Edoardo 1V, va al trono Maria, cioe la figlia di Caterina, la prima moglie di Enrico. Maria va sul
trono con 1’idea di riportare 1’Inghilterra fra le braccia dell’Europa cattolica, perché la sede del
regno di Inghilterra del tempo era molto compromessa dai dissidi tra quelli che erano i cattolici e
quelli che erano i protestanti che avevano preso piede grazie ad Enrico VIII. Quindi, salita al trono,
Elisabetta all’eta di venticinque anni trova una corte decisamente difficile, molto difficile, e salire al
trono al tempo voleva dire non solo avere a che fare con la politica della gestione del regno, ma per
una donna voleva dire — i problemi, ricordatevi i tre problemi incontrati — fare politica con il
matrimonio e la procreazione dei figli maschi. Infatti, anche Maria era rimasta sul trono soltanto sei
anni, aveva fatto un figlio morto e poi era morta pure lei; comunque la misura erano il matrimonio e
1 figli maschi, erano queste le regole del gioco della sovranita, appesantite per Elisabeth dall’essere
figlia di Anna Bolena, quindi dall’essere figlia bastarda di una regina bastarda, percio lei doveva
proprio pagare.

16 Raimondo da Capua, Vita di Caterina da Siena. Legenda maior, Cantagalli, 1994.
! Raimondo da Capua, Vita di Caterina da Siena. Legenda maior, Cantagalli, 1994.
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E salita al trono perché era la “meno peggio” tra le soluzioni possibili, ma li doveva pagare
I’onta di essere figlia di sua madre, quindi poteva riscattarsi solamente obbedendo agli imperativi
della politica; Elisabeth pero non ci sta e cerca la sua soluzione politica e individuale allo stesso
tempo.

Allora, io la riprendo dalla raffigurazione rappresentata in un film, un film vuol dire
mettere Ii, farci vedere un tipo umano, quindi una forma del pensiero: questo & il film Elisabeth®
del 1998, il soggetto e di Michael Hirst e la regia di Shekhar Kapur e la formidabile interpretazione
e di Cate Blanchett.

Il passaggio che vedremo & il passaggio finale del film e lo vedremo purtroppo in inglese:
io contavo di mostrarvi il DVD, invece non si pud mostrare al computer per motivi tecnici (in
quanto non c¢’¢ la tasca per il DVD), quindi ho cercato la scena in internet e su YouTube si trova
soltanto la scena in inglese per cui ce la vediamo in inglese; sono cinque minuti.

La radicalita del passaggio — € per questo che ve la mostro, perché & una conversione, una
conversione alla verginita come soluzione — mi ha ricordato quello che Freud scrive di Wilson,
ovvero che si ¢ convertito in una notte all’idea di poter essere il salvatore del mondo, nella notte tra
il sette e I’otto aprile 1919. C’¢ un’individuazione del tempo della conversione. Quindi nella nevrosi
¢’¢ un passaggio individuabile, perché il pensiero succede nel tempo, in questo senso e un esempio
della nevrosi come forma del pensiero. Nel testo di Wilson'® — per chi volesse andare a ritrovare le
pagine —, I’efficace descrizione della notte viene presentata nelle pagine 218-221.

Nel film si ¢ vista I’ascesa al trono di Elisabeth che ha incontrato moltissimi problemi a
corte; ad Elisabeth vengono controllate le lenzuola tutte le mattine perché il corpo della regina non é
della regina, ma € il corpo dello stato; in piu Elisabeth non sa esattamente piu bene di chi fidarsi,
scopre che alle congiure prendono parte anche i suoi amici piu fidati. Insomma Elisabeth cerca una
soluzione e guardate a chi si rivolge in questo passaggio®.

“Cosa devo diventare, devo diventare una pietra?” chiede al suo consigliere.
Guardate a chi si rivolge, chi guarda; il suo modello.

“Cercano 1l divino qui sulla terra”. La musica ¢ Mozart.

Anche Caterina aveva tagliato i capelli. Ricapitola la vita.

Alla dama di compagnia: “Cate, sono diventata una vergine”.

“Guardi, Lord, sono sposata con 1’Inghilterra”.

Con una battuta si potrebbe dire: & diventata una regina della Madonna!

Maria D. Contri

Quello che volevo dirti & che forse al posto del “Si e convertita a”, si potrebbe dire: “Ha
trovato la propria rappresentanza in”, perché altrimenti la conversione non spiega bene.

'8 Film Elisabeth, regia di S. Kapur, soggetto di M. Hirst, con C. Blanchett, Regno Unito, 1998, 126 min.

9's. Freud, W. C. Bullitt, 1l caso Wilson, Cronopio, 2014.

0 Visione di un passaggio del Film Elisabeth, regia di S. Kapur, soggetto di M. Hirst, con C. Blanchett, Regno Unito,
1998, 126 min.
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Ha trovato la propria rappresentanza per sé, per il proprio moto e come rappresentarsi per
gli altri, ed per questo che gli altri la guardano ammirati perché pensano che lei abbia trovato la
soluzione.

Maria G. Pediconi

E la sua religione, & questa la religione; propone a tutti questa forma di religione che per lei
e una forma di rappresentanza, infatti evita il matrimonio politico.

Nel secondo film, che & intitolato The golden age®, si vede anche come vive, vive tutto per
interposta persona. Qui riporto le parole finali del secondo film per riprendere questa sua forma di
rappresentanza, questa sua rappresentanza. Lei dice: “Non ho uno sposo, non ho un signore, non ho
figli, sono madre del mio popolo,” — a proposito di soluzione dei problemi — “sono libera, sono me
stessa”.

Questa ¢ la sua idea dominante, idea dominante che assomiglia a quella di Caterina. Anche
Caterina aveva un’idea dominante, la troviamo nei suoi scritti e dice: “Tolta sara da noi ogni
debolezza e saremo virili perché sara spento in noi il piacere femminile” oppure, altra citazione: “Il
vestimento dello Spiro Santo é tanta forza e durezza che non ammolla il cuore e non diventa mai
femminile”.

Qui una citazione di Freud che scrive a Fliess: “E da sospettare che 1’elemento
propriamente rimosso sia sempre il femminile”? e femminile non abita nell’utero, ma consiste nella
posizione ricevente sia negli uomini che nelle donne.

Per concludere, questa nevrosi si presenta come una forma organizzata di difesa, difesa di
questa idea dominante, difesa del femminile ovvero la posizione ricevente viene rimossa, congelata,
bloccata — qui addirittura spalmata con la cera — per essere conservata, difesa.

Del femminile, posizione ricevente, resta il cartello “Divieto di accesso”; infatti queste due
donne sono donne mancate, perché c¢’¢ opposizione al corpo (non sono donne), opposizione al
rapporto (non sono partner, non sono mogli), opposizione alla generazione (non sono madri), ma
sono donne mancate per non essere — quindi non farsene una ragione — donne mancanti. Donne
mancate per non essere donne mancanti, cioé per non diventare e non farsene una ragione
dell’essere rappresentanti della teoria della mancanza come definizione del femminile; quindi
I’opporsi attivamente alla teoria (che vediamo in queste due donne), le incatena alla teoria, alla
teoria del femminile, cioé che quando ricevo sono attaccabile.

Quest’idea ¢ difficilmente smontabile nelle nostre teste.

Elisabeth dice alla fine: “Sono me stessa” e per la prima volta mi sono trovata a pensare
che I’'imperativo nevrotico puo essere detto cosi: “Sii te stesso”, ma questa frase non esiste! Qual ¢
il contenuto di una frase simile? Puo essere solo un’istigazione al nulla, perché “Sii te stesso” non
esiste.

2L Film The Golden Age, regia di S. Kapur, soggetto di W. Nicholson e M. Hirst, con C. Blanchett e G. Rush, Regno
Unito e Francia, 2007, 114 min.
2.3, Freud, Lettere a W. Fliess, 1887-1904, Bollati Boringhieri, Torino.

17



Domanda finale. Due donne di successo, ma che c’entra il loro successo con la loro
nevrosi?

Giacomo B. Contri

Trovo ben pensato I’intervento di Gabriella.

Abbiamo cosi ben assistito in forma di spettacolo a che cosa sono le nozze mistiche. In
questo caso le nozze mistiche di Elisabetta con I’Inghilterra, mentre le nozze mistiche cattoliche
erano state quelle di Caterina con Gesu Bambino. Isteriche ambedue.

Secondo, “Sono madre del mio popolo”: eh no!

Non esiste la madre del popolo, & un altro falso; un falso cosi presente nella stessa storia
cristiana per cui la Madonna sarebbe la Madre di tutti, altro dei gravissimi errori coltivati ancora
oggi. In versione inglese-anglicana ¢ la madre dell’Inghilterra, ma ¢ interessante il paragone, perché
nel caso di madre dell’Inghilterra si vede la corda di questo tipo di pensiero: non c’entra piu niente
di chi sia madre, e una pura idea.

Accetto I’idea di conversione non solo come la conversione isterica nel sintomo (la mano,
il braccio, la pelle), ma quest’altra idea precedente e primaria della conversione come conversione a
una teoria, potrebbe essere anche a un’idea, a un ideale: “Io sono quello”, qualcuno me I’avra detto,
il papa, la mamma, la scuola, “Tu sei quello”.

Questo spiega — per questo accetto il concetto di conversione introdotto in questo punto
come conversione ad una teoria — come mai I’ordinamento patologico, isterico in questo caso, piul in
generale nevrotico, sia cosi tenace. E proprio della conversione la tenacia; se non fosse una
conversione durerebbe lo spazio di un momento come quando si va in un negozio e I’indomani si
cambia negozio. Se fosse solo per la sintomaticita, cioé per il secondo tipo di conversione, si
cambierebbe negozio una volta alla settimana, se non ogni giorno.

Conversione a un’idea, ad un ideale. Ci sono persone che arrivano a uccidere per
conversione a un ideale; anzi, lo diceva Lacan, & solo per un ideale che si ammazza la gente. E
grossa questa, I’ho imparata qualche decennio fa.

Finale. E solo un finale riguardo alla storia del Cristianesimo.

Anche nella storia del Cristianesimo e accaduto un passaggio dalla conversione sana,
normale che € la conversione a un eccitamento — a un eccitamento che vuol dire vocazione, a una
vocazione che € un eccitamento —, alla conversione a una teoria e alla conversione a un ideale, che
sono cose totalmente diverse. Pensate cosa potrebbe — non succedera mai — accadere se si desse un
Cristianesimo capace di riconoscere cio che abbiamo sentito questa mattina. Impensabile, non
succederd; io lo so pensare, e anche Gabriella ed altri.
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Maria D. Contri

lo insisto su quello che dicevo prima: se vogliamo spiegare la conversione nella sua
tenacia, non possiamo non pensare che ci si converte a cio che offre soluzione al bisogno di
rappresentanza, perché altrimenti senza rappresentanza non mi muovo.

La tenacia della conversione isterica a una teoria, a un ideale non possiamo spiegarcela se
non la fondiamo, non la spieghiamo come esigenza di rappresentanza, perché senza rappresentanza
non ti muovi: puo essere una rappresentanza del cavolo o, nel caso del fallo, una rappresentanza del
C..., pero almeno un po’ ti fa muovere, e tu non abbandonerai quella rappresentanza se non sarai
disposto a cercarne un’altra, il che poi vuol dire principio di piacere come rappresentanza.

Questi sono alcuni concetti che bisogna tener fermi per capire, altrimenti diventa
inspiegabile perché uno sia duro come il ferro nel tenere ferme certe cose, le tiene ferme perché ha
bisogno di rappresentanza e finché non ne trova un’altra.

Silvia Tonelli

Vorrei fare una domanda per capire la differenza. Nella nevrosi almeno c’¢ il riconoscere
che c’¢ stata rappresentanza. La perversione potrebbe essere la negazione che quella ¢ una
rappresentanza?

Maria D. Contri

Questa € una domanda che io stessa mi sono posta.

La perversione ha benissimo presente che c¢’¢ bisogno di rappresentanza, quello che la
perversione deve far fuori ¢ I’articolazione binaria piacere-dispiacere: basta che sia. Possiamo
diventare la monaca di clausura o il torturatore, basta che sia, senza piu giudicare di inibizione,
sintomo e angoscia, va comunque. Basta che ci sia qualcuno che mi da rappresentanza, quindi non é
che il perverso non abbia bisogno di rappresentanza, é che nega il fatto che ci sia un giudizio sulla
rappresentanza.

Giacomo B. Contri

La frase “Sii te stesso” — sottoscrivo — € il crimine del pensiero quando il pensiero trova
rappresentanza sostitutiva, come appena detto, in un ideale. “Sii te stesso” ¢ I’ideale, questo te
stesso ¢ I’ideale assunto come rappresentanza sostitutiva capace di tutto, omicidio compreso.
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Glauco M. Genga

Un’idea.

La nevrosi € quella forma della psicopatologia che resta piu fedele alla rappresentanza del
corpo, ovvero al principio di piacere.

Tra le forme della psicopatologia, la nevrosi & quella che resta piu fedele nel senso che il
lavoro di pensiero — rimozione e ritorno del rimosso — ha bisogno o resta ancorato al pensiero
normale.

Ricordo il paragone con il freezer che faceva tempo fa Giacomo Contri: il pensiero sano
viene in un certo senso congelato nella nevrosi, non viene utilizzato ma viene conservato, non viene
rigettato; questo giusto come distinzioni che si ricordavano un momento fa.

Questo e cio che contraddistingue la nevrosi che, certo, e suscettibile di ulteriori
trasformazioni e passaggi per il meglio e per il peggio.

Ora volevo richiamare quanto ci ha proposto due anni fa Giacomo Contri nel suo testo Il
regime dell’appuntamento®™ in cui leggiamo questa definizione: “Definisco ‘appuntamento’ un
patto ad innesco laterale tra due o piu con-venienti (che accettano altrettanto unilateralmente),
avente come fine non il beneficio predefinito di un contratto, bensi il beneficio o profitto introdotto,
benché ancora non prodotto, dall’iniziativa dell’altro™?*. Un beneficio che venga riconosciuto come
tale, che viene dall’iniziativa dell’altro. E “(...) in questo senso che ’appuntamento muove dal e
mira al gratuito”?.

Giacomo Contri aveva fatto tutta una lista ragionata degli appuntamenti — li ricorderete —:
dal matrimonio all’imprenditore, “una sera a cena”, “vediamoci”, alleanza professionale 0 politica,
addirittura Encyclopédie francese; questo per dire quanto sia centrale il concetto di appuntamento.

Data la vita psichica come vita giuridica, I’appuntamento ¢ qualcosa che dovrebbe essere,
una volta detto, ovvio, mentre non lo &, perché — come prima diceva Giacomo a proposito della
clinica —, se cosi fosse, dovremmao essere molto piu numerosi. Invece diciamo che quasi il concetto
giuridico di appuntamento non lo sappiamo, a mio avviso, maneggiare 0 usare 0 concepire davvero,
corposamente insomma.

L’idea che mi ¢ venuta ¢ questa: c’¢ un’idea nuova dal lato della psicologia dell’uomo e
del pensiero sano, come quest’anno rappresentanza, o appuntamento. Anni fa dicevamo che non
pOSSONO essere e non possiamo trattare come separate due cattedre, la psicologia da una parte e la
psicopatologia dall’altra (cosa che avviene nel mondo accademico), pensavo che allora forse trovare
un’idea nuova da una parte dovrebbe poter essere fecondo anche dall’altra. Questa che illustro ora ¢
solo un’idea, cio¢ mi sono chiesto se sia possibile trattare tutte e quattro le forme — nevrosi, psicosi,
perversione, psicopatologia precoce — come disturbi dell’appuntamento.

Quello della nevrosi dovrebbe essere il piu facile.

% G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo introduttivo al corso SAP 2011-12,
<www.studiumcartello.it>.

** G.B. Contri, Il regime dell appuntamento. Quid ius?, Testo introduttivo al corso SAP 2011-12,
<www.studiumcartello.it>, pag. 1.

% G. B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo introduttivo al corso SAP 2011-12,
<www.studiumcartello.it>, pag. 1.
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Ci sono due frasi: la prima, piu citata anzitutto da Giacomo che 1’ha coniata, ¢: “Aspettami
che non vengo”, frase che indica la modalita isterica della nevrosi, e qualche volta, piu raramente
non ricordo dove, ha scritto anche quella relativa alla modalita ossessiva: “Ti aspetto, ma faro in
modo di farti passare la voglia di venire”. Non entro adesso nel merito del confronto fra queste due
frasi, che pure ¢ interessante. Come faccio a farti passare la voglia di venire? O te lo ricordo troppo
spesso, 0 non apparecchio la tavola, o non pulisco casa quando, invitato, sarai mio ospite, o cose del
genere.

Mi sono chiesto anche come mai al nevrotico risulta cosi difficile convenire agli
appuntamenti data la definizione che ho detto prima, cio€ un’iniziativa unilaterale di un altro non
per un contratto ma per un beneficio, un profitto cui risponde I’iniziativa unilaterale del soggetto®;
al nevrotico risulta difficile convenire a questi appuntamenti perché in realta, per poter lavorare in
questo modo, occorrerebbe essersi liberati dal fardello di tante teorie, che invece inibiscono e
frenano Dattivita giudicante del soggetto, 1’attivita sanzionatoria e uno dopo [’altro le tante
occasioni e i tanti appuntamenti; altrimenti ci sono tante forme di compromesso ivi comprese quelli
che riguardano la vita, il rapporto sessuale cui pure si & accennato stamattina.

Per esempio — non espongo un caso, cito soltanto un episodio accaduto negli anni in cui
lavoravo come psichiatra e non ancora come analista —, ricordo che per tanto tempo ho visto un
uomo di mezza eta che era stato in cura per decenni da psichiatri, prima di venire da me, e aveva
meticolosamente curato come cambiare psichiatra: cioe, diciamo che a torto o a ragione aveva
raccolto informazioni per cui poteva essere convinto che io fossi una persona di specchiata moralita.

Scelto lo psichiatra, che ero io, in quel modo, dopo che aveva preso farmaci e aveva visto
tanti medici, quest’uomo aveva una vita molto misurata: avra avuto una cinquantina d’anni, forse
abitava ancora con i genitori, impiegato a modo, molto tutto, perd sentiva le voci da decenni e
queste voci dal carattere istigatorio gli dicevano di andare con le prostitute, se no lo avrebbero
ricattato ecc.

Ricordo che dopo un po’ di tempo mi chiedevo se costui fosse davvero un nevrotico
0ssessivo — come tutto portava a pensare — 0 se era invece uno psicotico allucinato. Andava
effettivamente con le prostitute, e poi veniva anche da me; quindi, per fare la scenetta: I’ES si
soddisfaceva andando con le prostitute, il Super-io aveva una duplice soddisfazione (perché ¢’erano
le voci istigatorie al godimento, ma c’era anche il Super-io piu severo, piu inibitorio, che era lo
psichiatra e che certamente non era d’accordo), ¢ 1’lo pagava, perché pagava sia le prostitute che lo
psichiatra.

Stamattina si € gia parlato della maitresse ecc.; questi luoghi si chiamavano case di
appuntamento e adesso in Italia sono chiuse per la legge Merlin. In realta in questi luoghi non si
dava alcun appuntamento perché in queste case si entrava, si andava, si sceglieva, ma non c’era
proprio appuntamento; perfino uno scrittore, giornalista affermato come Montanelli, negli ultimi
anni aveva scritto sul Corriere che ricordava con nostalgia quando frequentava le case di
appuntamento in gioventu.

Questo per dire che fra le cose che fanno fardello ce ne sarebbero tante che riguardano la
parola “appuntamento”; c’¢ la parodia dell’appuntamento, la sua pantomima: non ¢ il concetto
giuridico di appuntamento. Per esempio nei film: ¢’¢ appuntamento al buio, appuntamento con uno

% G. B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo introduttivo al corso SAP 2011-12,
<www.studiumcartello.it>, pag. 1.
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sconosciuto, appuntamento con la morte. Appuntamento con la morte ha dei precedenti piu nobili.
Un pochino conoscevo, per averlo letto, 1’Apparecchio alla morte di Sant’Alfonso Maria de
Liguori?’.

L’appuntamento con la morte ¢ un’idea di finzione perversa, come scriveva Mariella nel
testo di oggi, perché non esiste un appuntamento con la morte: 1’organismo ad un certo punto dopo
la morte si decompone, ma per quello che riguarda I’attivita di pensiero, non possiamo darci un
appuntamento con la morte.

Tra questi autori — poi ognuno si fara un po’ la sua idea oppure potremmo discuterne —
trovo che non sia nella finzione o nel cinismo Eugenio Montale. Vi leggo una breve poesia tratta da
Satura®®, che si intitola Auf Wiedersehen e dice cosi:

“Auf Wiedersehen

hasta la vista, & bientot, I'll be seeing you, appuntamenti
ridicoli perché si sa che chi s’¢ visto s’¢ visto.

La verita & che nulla si era veduto

e che un accadimento non & mai accaduto.

Ma senza questo inganno sarebbe inesplicabile

I’ardua speculazione che mira alle riforme

essendo il ri pleonastico la dove

manca la forma™?°.

Ecco, Montale, secondo me la dice giusta perché se la prende col fatto che manca la forma
e che senza questa forma, che ¢ la forma giuridica, non ¢’¢ appuntamento.

Mi fermo qui; un’altra parte riguardava i disturbi dell’apprendimento e il prossimo DSM
V, che fra poco tempo sara in uscita. Converra dare un’occhiata e magari riparlarne perché ¢ molto
interessante, secondo me, tutta questa crescente attenzione nei decenni all’apprendimento — non era
cosi nelle edizioni precedenti il DSM, non c¢’era neanche la parola — e dice di una censura di cio che
¢ I’appuntamento, perché il disturbo dell’apprendimento o del “prendimento” — come mi suggeriva
Giacomo ieri — avviene quando I’appuntamento ¢ andato gia a rotoli o 1’hai disdetto; a questo punto
rimane una questione di apprendimento e il bambino in eta scolare non prendera.

Raffaella Colombo

Desideravo ribadire due aspetti importanti che Mariella ha presentato.

Uno, gia nominato questa mattina, & che la nevrosi & una forma di pensiero e un pensiero
non e semplicemente una malattia ricevuta, un quadro clinico, una sofferenza psichica, quindi la
sottolineatura non ¢ tanto sui disturbi ma ¢ sul lavoro dell’individuo che ha prodotto questo modo di

%" Sant’ Alfonso Maria de Liguori, Apparecchio alla morte. Considerazioni sulle massime eterne, Edizioni San Paolo,
1999.

8 E. Montale, Satura, Mondadori, 2009.

2 E. Montale, Satura, Mondadori, 2009.
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pensare. E anzitutto un lavoro, un certo lavoro invece di un altro, che & fatto in modo tale da non
riuscire e da danneggiare il corpo, i rapporti, gli affari. Comunque e un lavoro che ha fatto
I’individuo e rispetto al pensiero di natura, lavoro facile e leggero, il pensiero-nevrosi € un pensiero
costoso e faticoso, difatti una delle prime cose che un nevrotico riferisce € la stanchezza di pensiero,
la stanchezza fisica e la scontentezza.

E un lavoro costoso perché deve operare su due fronti.

Uno. E mantenuto ’orientamento alla meta di soddisfazione, ma il lavoro ¢ inefficace a
raggiungerla e il motivo per cui € inefficace a raggiungerla € un errore logico che genera
contraddizione. La contraddizione é data da questo: & mantenuta la soddisfazione come meta del
corpo, ma — contraddizione — la soddisfazione si presenta come un ideale, cio¢ un bene: 1’amore
come bene, I’amore come oggetto e questo amore che ¢ un ideale contraddice il lavoro di rapporto a
conclusione.

Questo secondo pensiero, la soddisfazione come ideale, € cio contro cui nella nevrosi il
pensiero lotta perché & un pensiero che continua a irrompere come un fastidio.

Vi presento brevemente il momento in cui un mio paziente si e accorto, anzi ha proprio
individuato ci0 da cui originavano questi pensieri che irrompevano. lo capisco come possa la
psicologia, la neurologia andare a cercare quali sarebbero i problemi cerebrali che producono
determinati disturbi, perché il pensiero che irrompe sembra davvero qualcosa di automatico: sembra
qualcosa che non é pensato, che non e elaborato, sembra un disturbo come un attacco isterico, un
attacco epilettico, un cortocircuito. | pensieri che irrompono possiamo chiamarli rappresentanze
proprie e altrui che disturbano.

Per esempio, quest’'uomo spera continuamente che durante la relazione con una donna,
durante un appuntamento, non irrompa quel tale pensiero che fa pensare di lui che & un verme,
pensiero che lui ha fin da bambino oppure il pensiero della palla piena di vermi che lui associa
all’amore, e non sa perché.

Il pensarsi come verme € una rappresentanza e, naturalmente non si puo avere un rapporto
con un verme, quindi quando questo pensiero viene, viene come un disturbo e, come un rituale
0ssessivo, lui deve ricominciare tutto da capo: cioé con quella donna ¢ finita, perché I’ideale si ¢
rotto e lui deve ricominciare da capo con qualcun altro.

Altra rappresentanza corrotta ¢ quella legata al padre, un inetto sodomita. Lui non sa da
dove gli venga questo disturbo, ma si ripete e si ripete, anche in un sogno ricorrente che ha fin da
bambino, di un uomo tipo Matrix che verrebbe a pizzicarlo e a picchiarlo e lui non sa difendersi.
Questo pensiero disturbato appare come contrappasso rispetto al suo desiderio di rapporto,
ostacolato invece dall’ideale, dall’amore di purezza ideale; sono rappresentanze che quando si
presentano impediscono il rapporto, sono delle corruzioni della propria rappresentanza, della
propria prima rappresentanza, ossia raggiungere la meta della soddisfazione.

E arrivato a trovare 1’origine di questo: I’origine non & un atto perverso di un perverso.
Giacomo Contri, recentemente in una nostra discussione, ci faceva notare che perché si dia nevrosi
non si puo dire che prima cronologicamente c’¢ stata la perversione, altrimenti dovremmo dire che
tutto inizia con la perversione. Perché accada, come accadere psichico, il pensiero-nevrosi €
sufficiente la rielaborazione di un gesto o di una frase stupida, il fatto che qualcuno abbia
commesso una stupidita, ma qualcuno comune, pensante; questa stupidita puo avere degli effetti tali
che I’individuo che la subisce la rielabora in un certo modo. Meglio fare 1’esempio.

Quest’uomo si ¢ ricordato che da piccolo aveva cominciato a odiare — e temere per
contrappasso la vendetta — suo padre, per un certo suo comportamento che lui bambino non riusciva
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a vincere, ed era questo: come a tanti bambini accade, il mattino dopo il risveglio si mettono li un
attimo davanti alla TV prima di andare a scuola, cioé si prendono ancora un momento di dopo
sonno; lui faceva la stessa cosa, il padre arrivava e gli dava dei pizzicotti. Ho in mente un altro che
invece leccava suo figlio, oppure altri — sara capitato almeno una volta a tutti quanti — che strizzano
le guance o che al bambino strizzano il pene o il naso.

Per lui questo ¢ diventato un’idea che dopo la puberta si ¢ trasformata nell’idea del padre
sodomita, ma fin da bambino per lui era disperante, perché pensava che suo padre non lo trattava
come un uomo, non riusciva a fargli capire che a lui questo non piaceva e non voleva piu che suo
padre gli facesse questo scherzo, che lui descriveva come uno scherzo — come quello che i ragazzi
fanno tra loro quando fanno le goliardate o fanno bullismo — cretino, quindi suo padre si
comportava come un cretino.

Questo ¢ un buon esempio per notare davvero il puro e semplice infantilismo dell’adulto,
adulto che si concede con il bambino gesti, soprattutto di parola ma anche gesti di scherzo — come
nell’esempio che ho portato, ma ce ne sono altri, anche il dare al bambino del porcellino, addirittura
I’associazione del leccare-porcellino (ovvero 1’adulto che lecca in faccia il bambino e gli da del
porcellino) —, che non oserebbe mai compiere di fronte ad un altro adulto autorevole. Si tratta di
scherzi sadici da goliardia; addirittura io direi che questa é pedofilia della vita quotidiana e ritengo
che sia un caso di feticismo: il bambino al posto della donna.

Quando poi queste stupidita — perché non sono altro che cedimenti, errori di pensiero —
vengono accompagnate dall’osservazione di comportamenti patetici o fallimentari o, peggio,
quando vengono accompagnati da scoppi d’ira spaventosa dello stesso adulto che ha fatto questi
atti, avvengono due cose: primo, al momento il bambino prova un fastidio invincibile per quei
comportamenti subiti, piu il timore dell’adulto e quindi potremmo parlare della crisi dell’Edipo.
Secondo, dopo la puberta, si arriva al giudizio di svalutazione dell’adulto e al tentativo di
distruggerlo — in questo caso, come dice lui — a colpi di logica.

Quella stupidita di suo padre era diventata con il tempo stupidita su tutta la linea e
quest’idea di uomo, di lui stesso trasformato in un di meno — perché non riusciva ad essere trattato
come uomo dal proprio padre —, questo pensiero come sintomo interviene, cioé diventa
rappresentanza sostitutiva della prima rappresentanza, e applicata anche agli altri disturba il corso di
pensiero inibendo la conclusione: se devo fare qualcosa, evitero di farlo.

Il gesto di Renzi compiuto 1’altro giorno — che & uscito dappertutto —“Fassina, chi?” ¢ uno
di questi, una stupiditd. Renzi non aveva nessuna intenzione di calunniare, non 1’avrebbe fatto in
questo modo, ma la battuta gli deve essere scappata, palesando un pensiero che forse non avrebbe
mai confessato; ha mostrato un momento di infantilismo.

Sono queste le stupidita che Freud ha elencato ancora agli inizi dei suoi scritti: nel
Progetto di una psicologia® del 1895 ha elencato gli errori di pensiero e — questo ’ho gia detto
tante volte perché ¢ una cosa che io non ho ancora risolto, ma forse quest’anno ce la facciamo — ha
concluso concentrandosi sul pensiero normale, oltre agli errori di ignoranza, agli errori di
distrazione, agli errori di disattenzione, sugli errori di logica.

lo penso che gli errori di logica — stante che la logica nel pensiero di natura € logica
giuridica — sono errori sul pensiero giuridico, sul pensiero del rapporto, cioé errori sulla
rappresentanza. Il pensare il proprio padre come un inetto pedofilo, un inetto sodomita & un errore

%S, Freud (1895), Progetto di una psicologia, OSF, Vol. II, Bollati Boringhieri, Torino.

24



logico, e pensare i rapporti come impostati su questi disturbi di rappresentanza & un errore logico
dove la logica é quella giuridica.

Maria D. Contri

Prima dicevo nell’isteria — matrice poi di tutte le altre forme di psicopatologia — della
centralita del padre, dell’idea di padre: in questo bambino, in ogni caso, si € costruito il costrutto
padre impotente, come nell’isteria; I’isterica ha un padre impotente, che poi questo sia un costrutto
0 no, di fatto € arrivata a costruirsi un padre impotente.

Raffaella Colombo

Un padre impotente che contrasta il suo ideale che nel frattempo si € pure costruito.

Giacomo B. Contri

Raccolgo volentieri 1’espressione di Raffaella “Frase stupida” che unisco all’espressione
“Frase falsa”.

Stupido e falso stanno insieme, si chiama mentire sapendo di mentire; non esiste il mentire
inconscio. Si sa sempre di mentire.

Mi sento di aggiungere che le due grandi dame menzionate da Gabriella Pediconi, Caterina
e Elisabetta, hanno mentito sapendo di mentire nel momento in cui hanno usato la parola “nozze”
riferita ora al proprio popolo ora a Gesu Bambino.

Non si da che uno usi la parola “nozze” se non nel significato univoco della parola nozze.
Nell’equivoco contenuto nell’espressione “nozze mistiche” — sposare 1’Inghilterra, sposare Gesu
Bambino — si é trattato di un mentire sapendo di mentire.

Caterina era cattolica diversamente da Elisabetta, e quindi riconosceva la confessione e
aveva un confessore; se avesse avuto un confessore degno di questo nome, questo le avrebbe fatto
osservare che mentiva, cioe che era una peccatrice.
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Giulia Contri

Avrete visto che nel mio contributo® al Simposio, io ho affermato che 1’ordinamento
giuridico statuale non ¢ attrezzato concettualmente a definire che cos’¢ la capacita di pensare nel
caso di un minore, capacita di pensare che la convenzione di Strasburgo definisce “discernimento”.

E ovvio fare un’affermazione, secondo me, di questo genere perché & ravvisabile da
chiunque “pascoli” un po’ in questo ambito che per “discernimento” il mondo giuridico giudiziario
non tratta 1’ordinamento giuridico di fonte individuale secondo, appunto come precisa Mariella
quest’anno, secondo un principio di piacere e dispiacere, soddisfazione e insoddisfazione.

D’altronde ho lavorato anche comprendendo che in realta I’ordinamento giuridico come
tale, statuale, € in grado di riconoscere altri ordinamenti, ordinamenti giuridici di altri paesi del
mondo che ammettono, ad esempio, la pena di morte piuttosto che le nozze gay, piuttosto che certe
differenze di tipo razziale, magari non condividendole. Oppure, per esempio |’ordinamento
giuridico statuale é in grado di riconoscere certi ordinamenti anche giuridici minorili europei come
la Convenzione di Strasburgo: I’ordinamento giuridico italiano, la legislazione italiana ha accolto,
per esempio, la capacita negoziale del minorenne che ritiene, per esempio, capace di atti giuridici
anche rilevanti, come lo sposarsi dopo i quattordici anni piuttosto che fare un certo tipo di attivita,
come entrare nelle forze armate, insomma, cose che un tempo non esistevano.

Allora, tornando alla questione del discernimento, 1’ordinamento giuridico statuale non € in
grado o non intende proprio pensare il discernimento del minore come capacita individuale, perché
non ¢ capace di pensare che esista un soggetto che si autorizza da sé al criterio dell’agire secondo
soddisfazione e insoddisfazione.

Quando noi abbiamo fatto I’invito al convegno™ in Palazzo di Giustizia e abbiamo
proposto di trattare vita psichica e vita giuridica, ci siamo proprio resi conto che questo concetto,
come tale, non é stato neanche preso in considerazione e, dunque, non ne abbiamo neanche poi
sostanzialmente potuto parlare nei termini che desideravamo, cioé noi avremmo voluto dire che
cosa ce ne facciamo di questo criterio e avremmo desiderato che i giuristi si mettessero a discuterne
essi medesimi.

Adesso mi viene da valutare quanto dicevamo ieri sera al consiglio, e cioé che il nevrotico
spesso attende che ci sia qualcuno d’altro che lo riconosca; qui stiamo parlando del diritto statuale,
del secondo diritto nel caso di un individuo minore: individuo che non si mette in causa come
ordinamento esso stesso — che noi definiamo ordinamento da primo giudizio —, e cioé non prende
iniziative, non mette in campo attivita negoziali, 0 non é in grado di valorizzarle di fronte ad un
giudice, per esempio, laddove viene richiesto in giudizio.

lo faccio il Difensore della salute di minori, anche di bambini piccoli piuttosto che di
ragazzi un po’ piu grandi, e mi faccio pareri per gli avvocati che li giochino in giudizio: gli
avvocati, i giuristi che lo fanno, sono in grado di pensare un soggetto come uno che ha e che pone
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un suo ordinamento individuale, di fonte sua, e anche sul piano giudiziario cio serve; chi non lo
capisce non se ne puo servire.

Ecco, € vero che un soggetto — minore nel caso — vuole farsi riconoscere e quindi iniziative
non ne mette in piedi, d’altronde ¢ anche vero che quando il giuridico, il diritto dello Stato, non lo
riconosce come tale, sicuramente questo criterio di ordinamento individuale — secondo il principio
di piacere e dispiacere o soddisfazione e insoddisfazione —, il minore o anche un soggetto adulto
difficilmente lo mette in atto.

Giacomo B. Contri

Giulia ha appena fatto osservare che quando il diritto dello Stato non ci arriva, e sordo
riguardo a certe cose — per esempio il discernimento piuttosto che altro —, questo non e una pecca
del diritto statuale, ma é un limite. Ben venga questo limite.

Luca Flabbi

Il bisogno disperato di aggirare il giudizio

Direi che la giornata e gia stata ottima, quindi quello che diro e gia stato detto, voglio solo
mettere 1’accento su due frasi che sono gia state dette e anche scritte, legate solo da un titolo che
metterei cosi: “Il bisogno disperato di aggirare il giudizio™.

Aggirare 1’idea che so benissimo che se voglio arrivare alla soddisfazione devo passare dal
giudizio, ma faccio di tutto invece per girarci intorno, per trovare delle strade per non arrivarci e
quindi poi non ci arrivo.

Due frasi che dimostrano questo: una & la frase del testo®® preparato per oggi da Mariella
Contri, dove parlando degli insuccessi del nevrotico — dato osservativo, non si pud non dire che non
siano insuccessi — scrive: “(...) la cultura tende a spiegare questi insuccessi come (...) ‘limiti’
dell’uomo (...)”34, come limiti, teoria, pregiudizio all’iniziativa. Ci sarebbe quel limite li, I’'uomo €
fatto cosi e non puo fare di piu, non puo andare oltre di quello; li ci fermiamo.

Cio che la cultura fa é in evidente contrasto, ad esempio, con quello che fa un bambino: ad
un bambino non passa mai per la testa che ha un limite, pur avendo chiaramente dei limiti; una
parola, “limite”, che si puo ben usare in questo caso, in quanto sa a malapena camminare, € debole,
eppure vede il tavolo, e vuole muovere quel tavolo, fa di tutto per muovere quel tavolo, non si
ferma pensando che non ce la fara mai, poi magari non ce la fa e ti viene a chiamare, 0 magari ci
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prova il giorno dopo, ma non si ferma nella sua azione perché pensa di avere un limite e che non lo
sapra fare.

Gia questa prima frase & un passaggio, € un bel discrimine, ma € la seconda, che a mio
parere, ¢ quasi inedita prima di Freud; io I’avevo sentita solo da Leopardi frequentemente citato da
Giacomo Contri.

“Freud insiste nel proporre la prospettiva di un ‘lavoro di civilta’ da compiere, senza il
quale ‘non possiamo dire come 1’'uomo sia fatto in realta’.*> Non solo non ¢’¢ un limite, ma noi
non sappiamo neanche com’¢ fatto 1’uomo; questo proprio nessuno lo dice e pero é logicamente gia
nelle cose. Nel momento che riconosciamo che ¢’¢ un compromesso vuol dire che ¢’¢ un polo da
una parte e un polo dall’altra che si incontrano in un compromesso, cosa succedera quando si va
completamente da una parte? E evidente nella logica che non & un limite, che siamo fermi [i,
proprio perché & un compromesso. Se andiamo di la dove potremmo andare? Come si puo fermarsi
quando e chiaramente ovvio che non é un limite? Soltanto con questo bisogno disperato di aggirare
il giudizio; se io formulassi un secondo giudizio non potrei mai dire che quello & un limite
dell’uomo.

La seconda frase sempre su questo titolo invece mi viene dal pezzo® che ha scritto Giulia
Contri, dove pone alcune domande e mi piaceva come poneva una delle due domande. Il
riferimento € a questo dibattito che c’¢ stato rispetto alla Convenzione di Strasburgo, dove si poneva
la questione se lo statuto dell’uomo sia giuridico, secondo logica individuale giudicante piacere—
dispiacere. Giulia Contri chiede se i giuristi si pongono questa domanda indipendentemente
dall’essere giuristi.

Ora, chiaramente, ¢ impossibile che se la pongano indipendentemente dall’essere giuristi
perché sono giuristi, quindi I’essere giuristi fa parte della loro storia; mi sembra che qui, il giurista
corre il rischio di poter diventare dipendente da questo, ovvero diventa I’ “esperto”: “A quella
domanda rispetto al giuridico posso rispondere solo 1o perché sono 1’esperto giurista
professionista”; se non esce da questo il suo discorso in un certo senso ci interessa poco.

Quindi cosa puo portare a chiudersi nel fare ’esperto? Come 10 potrei chiudermi nel dire
che ho fatto il Phd in economia, quindi di economia so solo io o che solo io e quelli come me hanno
voce in capitolo. E molto comodo questo, mi evita di farmi un giudizio perché quando quel sapere &
gia codificato — ¢’¢ la letteratura, ci sono tutti i codici tecnici, nel mio caso c¢’¢ la matematica —,
quello viene indicato come 1I’economia o come la soluzione ad un certo problema.

Il chiudermi nel farmi esperto mi permette di aggirare il giudizio e questo mi porta
all’ultimo passaggio: fino adesso molto frequentemente, mi veniva da dire che chi non vuole
emettere il giudizio ¢ colui che chiede ’opinione o il giudizio dell’esperto, il giudice ecc.: non
voglio farmi un giudizio e allora chiedo a chi ne sa e lui mi dice. Vale lo stesso perd per I’esperto,
anche I’esperto quando si mette a parlare come esperto aggira il giudizio e aggirando il giudizio si
danneggia fortemente — forse questo me lo sento piu sulla pelle —, perché taglia completamente un
pezzo di universo: di economia ne posso parlare solo io, quindi tutti gli altri che mi parlano di
economia neanche li ascolto, neanche li prendo in considerazione e mi perdo molto, tutto.
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Giacomo B. Contri

Quanto a economia, competenza economica e chi ce I’ha.

Mi ha fatto venire in mente una predica che ho sentita un po’ dopo I’'universita. Il prete di
parrocchia di periferia — quindi sapeva di avere davanti lavoratori, operai ecc. — disse: “Non dovete
avere come punto di vista la busta paga”.

Fra me e me, anche se non ho tirato le pietre a questo prete (non facevo la contestazione
ecclesiale, come si diceva un tempo), mi sono ribellato: certamente che fanno benissimo ad avere la
busta paga come punto di vista. | sindacati: figuriamoci se i sindacati capiscono qualcosa di questo;
i0 sui sindacati sono leninista e il leninismo era arrabbiatissimo col sindacalismo, anche
rivoluzionario.

C’¢ qualcosa di piu da capire sull’avere la busta paga come punto di vista, ma ¢ bene avere
la busta paga come punto di vista.

Secondo punto, ancora piu rapido.

Faccio eco solo per il piacere di farlo alla parola “disperato” che Luca ha usato, ricordando
— perché mi pare di averla gia raccontata una volta anni fa — quella specie di barzelletta, una specie
di quiz che dice: che cosa € un albero di pere senza le pere? Risposta: e “dis-perato”.

Ecco, questa € tutta la mia disperazione: alla disperazione e alla speranza non gioco piu, e
non bisogna giocare. Non bisogna giocare, come si direbbe, alla speranza come virtu naturale.

Maria D. Contri

Volevo aggiungere una cosa; comunque questo €& tutto un dibattito che dobbiamo
riprendere perché c’entra col tema di quest’anno.

A proposito dell’aggirare, cosa aggira I’economista che dice che di economia ci capisce lui
piuttosto che il giurista che dice di capirci lui, o lo psicologo e quindi con questo sminuzzamento di
tutte queste discipline?

Giacomo B. Contri

A parte che gli economisti della nostra epoca sono letteralmente disperati. L’illusione di
capirci solo loro ¢ finita.
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Maria D. Contri

Ma qui qual é il punto? Questo viene fuori anche per esempio nel testo di Giulia che cita
questo passo di Bockenforde — che le avevo segnalato io perché I’avevo usato in un’altra occasione
— dove dice: qual & il limite, se vogliamo, del diritto? E che il diritto non puo far tutto lui e fondare
in se stesso le proprie operazioni perché, per esempio deve fare i conti con la morale.

La verita, in realta, € che nessun ordinamento — e questo &€ un tema che dobbiamo
riprendere — sta in piedi da solo: anche dire che la vita psichica é vita giuridica vuol dire che io sono
un ordinamento giuridico, lo sei tu, lo & lei, e inevitabilmente se io voglio avere la soddisfazione (e
questo nella normalita e il principio di piacere), devo far conto con altri ordinamenti giuridici,
perché un corpo che si muove in mezzo ad altri corpi vuol dire che fa il conto con altri ordinamenti.

Ma un ordinamento, poniamo anche statuale, come fa a fare i conti con un altro
ordinamento? Cosa deve fare? Deve prendere una legge fatta da quell’ordinamento e metterla
dentro al proprio: quindi se tu mi proponi di andare al cinema questa sera — mi proponi una norma,
cioe un movimento che mira a soddisfazione —, come faccio io a reggermi nel mio ordinamento?
Devo far mia la tua proposta: cioé, quella che dapprima € una norma che mi proponi tu deve
diventare una mia norma; se non c’¢ questo, figuriamoci se si ¢ disposti a riconoscere che ogni
individuo come tale & un ordinamento giuridico.

Ugo Teatini

Due domande mi sono venute dal testo introduttivo®’ che cito: “Nevrosi & quanto abbiamo
di normale nella civilta (...) Alla ricerca di soluzioni come fa il nevrotico, magari nella forma del
sintomo, ossia di un compromesso” — e questa € la parola che mi interessa sottolineare adesso —
“che renda possibile la soddisfazione pur in presenza di forme non soddisfacenti (...) E il principio
di piacere dunque a porre la meta, ad aprire al pensiero della meta dell’agire, ¢ in questo senso € un
passo rivoluzionario™®.

Allora, il compromesso € o non & guarigione? Oppure il valore del compromesso € che si
puod pensare comungue che ci sia una guarigione?

La domanda successiva che mi sono fatto &: ma come avviene la guarigione?

Qui mi rifaccio all’introduzione del corso dell’anno scorso fatto da Giacomo Contri: “La
guarigione non ¢ un bene della civilta ma dell’individuo potenziale legislatore giuridico di prima
istanza. La sua risorsa qual &? E la coltivazione dell’amicizia del pensiero che non & una formazione

ad opera di un’agenzia formativa preposta”39.
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Da questo pensiero mi e venuto in mente che, comunque per esperienza, noi facciamo
anche i conti con la resistenza e qui cito dal Blog di Contri: “Resistenza che non & al nemico
malvagio ma al proprio pensiero stesso™*.

Allora mi vengono queste due osservazioni nel contempo: come la mettiamo con
I’individuo che puo essere si da una parte legislatore ma al tempo stesso anche resistente al proprio
pensiero? Ho pensato alla parabola del grano e la zizzania e al suo commento. Trattiamo questa
cosa cosi?

Giacomo B. Contri

Solo una parola sul compromesso, ma sull’intervento di Teatini ci servirebbe piu tempo,
facciamo quello che possiamo.

Sul compromesso mi accontento di ricordare, con favore come ho sempre fatto, la mia
prima esperienza di appuntamento dal notaio per un atto di compravendita. Il primo momento si
chiama compromesso — mi pare che ancora oggi si chiami cosi — o preliminare, ma e detto anche
compromesso. A me é piaciuto e mi piace tuttora. Si fa il compromesso affinché il contratto possa
essere perfezionato, meglio di cosi. E una tappa sulla via della meta.

Non sono io a ridurre la meta e I’appuntamento al contratto, non si pud essere sempre
pedanti su tutto. In ogni caso &€ una meta il perfezionamento del contratto e quindi applausi al
momento detto compromesso. In partenza compromesso non designa patologia, poi nella patologia
ci sono compromessi quotidiani e pluri-quotidiani. Nella patologia e specialmente la nevrosi che fa
compromessi, perché la perversione non fa compromessi, vive di principi e anche la psicosi. Si
assomigliano moltissimo, come osservava Freud negli ultimi anni ’30, quando lui si chiedeva alla
fin fine come si poteva distinguere perversione e psicosi. Anche se osservativamente sono cosi
diverse: i perversi non vanno in manicomio, non si fanno i TSO ai perversi, non si da, eppure dice
Freud che sono cosi simili. Questo € quanto al compromesso.

Quanto al pensiero che si rivolge contro se stesso, anzitutto bisogna partire dal fatto che
questa non ¢ una teoria: si osserva che il pensiero si rivolge contro se stesso, vedi rimozione: “Non
voglio pensarci”, cosa vuol dire? Che ho un pensiero, poi ho un altro pensiero che contrasta il
pensiero che ho gia, quindi il contrasto del pensiero al pensiero € un dato di osservazione. Ci si puo
chiedere, e finisco, come possa darsi questa contraddizione.

Per il momento mi accontento della osservazione che il tale — questa bella parola
“soggetto” per me vuol dire il “tale”. Ho passato trent’anni con questa parola “soggetto” che non si
sapeva piu cosa volesse dire; anche questa e la perversione — incontra in un altro 1’opposizione al
proprio pensiero e dopo la fa sua; non parte da lui il pensiero ostile al proprio pensiero.

“0 G.B. Contri, Coscienza di resistenza, Blog Think!, venerdi 20 settembre 2013, <www.giacomocontri.it>.

31



Vera Ferrarini

Nel testo introduttivo Mariella afferma: “Freud (...) non € un fiore nel deserto, lavora con i

materiali a sua disposizione, a partire dal punto a cui & giunta la cultura in cui si & formato”*.

Giacomo B. Contri

Né un fiore nella polvere; la fanciulla fiore nella polvere.

Vera Ferrarini

“In questo senso Freud lavora come lavora il nevrotico”. 3

Ecco, il testo che a mio giudizio documenta il lavoro di Freud che Mariella descrive € il
volume delle lettere** che Freud scrive a W. Fliess.

Leggendo queste lettere e possibile seguire il movimento di lavoro di Freud di cui Mariella
parla e rilevare i suoi passi avanti, i suoi arresti, i suoi dubbi, le correzioni. Tale movimento €
comungue sostenuto — e per questo € un movimento — in ogni passo dal concetto di conoscenza per
imputazione o per fructus, come molte volte ha detto Giacomo Contri. Conoscenza per imputazione,
fosse anche I’imputazione questa: “Ho un’aritmia cardiaca”, quindi c¢’¢ un sintomo. Ho questo
pensiero. Dove colloco il sintomo e dove colloco questo pensiero? Ciog, dove metto questo?

Adesso vi faro degli esempi veloci, perché io ho ripercorso il testo alla ricerca di questo
movimento e concluderd con una questione che ritengo rilevante a partire da cido che Mariella
Contri questa mattina ha detto sulla rappresentanza; poi vi dird meglio.

Allora, € davvero notevole la possibilita di connessioni con il testo principale e con cio che
é stato detto questa mattina. In una lettera del *96, a proposito di stupidita, Freud dice: “Il mondo
peraltro € pieno di cose meravigliose e di cose stupide; tra queste ultime rientrano perlopiu gli esseri
umani”. *

Poi ancora a proposito dell’isteria e della leader carismatica: “Dei miei lavori comincero
col rivelarti anzitutto i motti. La psicologia dell’isteria sara preceduta dalle parole orgogliose:
Introite et hic dii sunt” *®. Questo & il motto che Freud mette al suo lavoro sull’isteria. La lettera &
datata 4 dicembre 1896.

! Testo rivisto dalla Relatrice.
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E poi: “Quanto al resto” — a proposito di questo movimento imputativo continuo —,
“I’etiologia delle nevrosi mi perseguita ovunque, come la canzone di Marlborough perseguita il
cavaliere britannico”. Il testo di questa canzone (si tratta di una canzone nata dopo la famosa
battaglia di Malplaquet avvenuta nel 1709) e: “Marlborough s ’en va-t-en guerre, Marlborough s’en
va-t-en guerre”, Marlborough parte per la guerra. Per lui era proprio questa la descrizione del
movimento per venire a capo anche di tutte le contraddizioni che emergevano dal suo lavoro di
pensiero. Questa é una lettera del 20 agosto 1893.

Poi ¢’¢ un momento in cui — questa mattina se ne e parlato — si puo cogliere I’oscillazione
tra la clinica e la logica: vien fuori il termine “depressione logica”, e Freud I’attribuisce a sé: sono
io un depresso logico? E questo € notevole perché si tratta proprio del momento in cui deve
concludere su questa questione ( la patologia ha a che vedere con il pensiero) e scrive: “Da un paio
di giorni i disturbi organici si sono ridotti, mentre invece permane I’umore lipomaniacale, il quale
pero ha la bonta di scomparire improvvisamente (come € successo ieri sera e oggi pomeriggio) e di
lasciare dietro di sé un essere umano che pensa con rinnovata fiducia a una lunga vita e a un
illimitato piacere di fumare.

E troppo penoso, per il medico che si arrabatta per tutte le ore del giorno nel comprendere
le nevrosi, non sapere se lui stesso soffre di una depressione logica o ipocondriaca”. *® La lettera,
rilevante nell'economia del suo pensiero, é del 19 aprile 1894.

Quando arriva finalmente con soddisfazione anche al riconoscimento di errori compiuti —
quindi soddisfazione come conclusione dentro a quel famoso movimento ricordato dalla sua frase:
“Nulla potra trattenerci dall’osservazione su noi medesimi e dall’impiegare il pensiero ai fini della
critica del pensiero stesso” *° —, quando questo lavoro di riordinamento (“Dove lo metto?”) giunge a
conclusione, scrive: “Sono quasi certo di avere trovato la soluzione dell’enigma dell’isteria e della
nevrosi ossessiva (...), e sono altrettanto certo che ora entrambe le nevrosi siano in generale curabili
(...). A questo riguardo provo una sorta di piacere soddisfatto per non essere vissuto invano per
quarant’anni! Ma non € una soddisfazione vera e propria, dato che le lacune psicologiche che
sussistono nella nuova teoria continuano ad assorbire tutto il mio interesse” *°. La data & 16 ottobre
1895, lo stesso anno in cui termina il Progetto di una psicologia.

In un altro passo é riconoscibile I'ebreo che ha letto i testi biblici e li conosce; cita, a
proposito dei risultati raggiunti dal suo “lavoro intellettuale” Samuele e scrive: “(...) Certo, non
andro a raccontarlo a Dan, e neppure ne parlerd ad Ascalon nella terra dei Filistei, tuttavia ai tuoi
occhi e ai miei avverto pitl la sensazione di un trionfo che di una sconfitta.” >

Questo dice della sua soddisfazione nell’aver concluso molto, ma anche di un “non é finita
qui”. La data della lettera é 21 settembre 1897.

Ora, Mariella, chiedo aiuto a te in modo preciso perché, in una importantissima lettera del
6 dicembre 1896, Freud scrive che I’isteria consiste “piu nel ripudio della perversione che nel rifiuto
della sessualita”. Avevo gia citato una volta questa lettera, dando rilevanza alla parola “ripudio”,
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che é come una lotta continua perché il missionario del vel vel, del “Va b¢” — non e |’aut aut —, del
“Fattene una ragione”, & sempre li, & sempre pronto.

Verso la fine di questa lettera — io vorrei riuscire a svolgere questa frase sulla base di
quello che tu hai detto questa mattina — Freud scrive: “Attacchi di vertigine e crisi di pianto sono
tutte cose dirette verso I’Altro, e per di piu verso quel preistorico indimenticabile Altro che in
seguito non sara mai eguagliato da nessuno”.>* lo perd vorrei riuscire a svolgere bene questo a
partire dal concetto di rappresentanza e di oscillazione continua. E questo che non colgo abbastanza
e che vorrei riuscire a articolare meglio.

Maria D. Contri

Qui siamo nel 1896 — hai detto — e sono attacchi rivolti a quell’altro irripetibile,
irrinunciabile, preistorico, ma poi il lavoro di Freud — a partire dall’enunciazione del principio di
piacere — prosegue fino a costruire e a ricostruire tutti i costrutti giuridici o pseudo-giuridici che
successivamente nella civilta ci si & dati, e qui arriviamo a Totem e tabu®*, che credo sia del *12.
Quindi quattordici anni dopo questo irrinunciabile Altro lo nomina, lo configura e lo vede come
all’inizio di tutti i problemi successivi, I’idealizzazione etc.

Giacomo B. Contri

Conclusione

Ometto ogni altro pensiero solo per lasciarci con un ricordo gradevole del mio compagno
di liceo che ho ricordato prima, quello che con una vera innocenza del pensiero ha saputo dirmi:
“Giacomo, io non so dove metterlo!”. Magnifico; io ve lo addito, riferendolo a qualsiasi cosa — ho
anche detto che cio riguarda anche il sesso femminile — per aggiungere che si aprira un nuovo
spazio-territorio di civilta, non solo per il mio amico del liceo, il giorno in cui sapra dove metterlo;
ma perché la cosa non sembri spiritosa e ridanciana faccio osservare che é la stessa cosa che ¢
successa con il petrolio.

Fino ad un certo giorno — I’ho anche datato, ¢ oltre la meta dell’ottocento quando hanno
inventato il quarto tipo di motore a scoppio — del petrolio non sapevano cosa farsene, era solo una
schifezza oleosa maleodorante; non sapevano dove metterlo. Quando hanno saputo dove metterlo &
nata la civilta delle automobili, degli aerei e tutto il resto.
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