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“No taxation without representation” era il motto della ribellione dei coloni americani contro 

l’Inghilterra – e, in seguito, di ogni programma liberale. Vi si sancisce un principio che ricomparirà poi 

nell’articolo 23 della Costituzione americana così riformulato: “Nessuno può imporre prestazioni 

personali o patrimoniali se non in base alla legge”, leggi poste dagli individui stessi attraverso i loro 

rappresentanti.  

Nel XVIII secolo l’economia americana aveva raggiunto un livello di ricchezza, per lo meno 

quanto a prospettive, pari a quello dei più potenti stati europei, date le prospettive di espansione 

illimitate nel Far West: i coloni non potevano più tollerare le pretese dell’impero britannico, che aveva sì 

raggiunto in Europa il primato militare e commerciale, ma che pretendeva ora di far pagare ai coloni il 

rimpinguamento delle casse dello Stato svuotate dai costi delle guerre sostenute per affermare la propria 

egemonia. 

Come si sa, dapprima i coloni americani chiesero che venisse “riconosciuta” la rappresentanza dei 

loro interessi nel Parlamento inglese, ma la rigidità del conflitto di interessi tra impero e coloni spinse i 

coloni a una guerra che si concluse con la conquista dell’indipendenza. 

Qualche decennio più tardi sarà con un atto rivoluzionario, contro il monopolio della facoltà 

legislativa di nobiltà e clero, che in Francia la borghesia accederà alla legislazione delle forme dell’agire 

nella convivenza sociale.  

Due secoli più tardi – la storia procede per salti che avvengono nel rapido volgere di qualche 

secolo, quando non di qualche millennio – Gandhi al plenipotenziario inglese che gli chiedeva se per 

caso, e per assurdo, lui pretendesse che gli inglesi alzassero i tacchi dall’India, rispondeva che era 

proprio quello che pensava, che era tempo di finirla con un impero che aveva costruito la propria 

ricchezza con la rapina, col saccheggio di mezzo mondo, senza alcuna forma di rappresentanza degli 

interessi degli individui, e dei popoli, costretti a ”prestazioni personali o patrimoniali”, a lavorare cioè 

alla produzione della ricchezza dell’impero, senza potersi sentire rappresentati dall’illegalità della rapina 

della ricchezza che producevano. La forma non violenta adottata da Gandhi fu un’efficace forma di 

lotta in un conflitto, nulla a che fare con una “pacifica” domanda di riconoscimento ai supposti titolari 

assoluti e “legittimi” del potere legislativo. 

Dopo un primo tempo in cui i coloni americani limitano il loro agire a una domanda di 

riconoscimento rivolta al parlamento inglese, si risolvono poi a scrollarsi di dosso con la guerra una 

dipendenza che ai loro occhi si era rivelata soggezione a una relazione senza legge in cui era loro 

sottratta la legittima meta di guadagno delle loro prestazioni. 
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All’accesso alla facoltà legislativa ci si autorizza, senza di che non potrà esserci investimento di 

lavoro o di patrimonio per il mantenimento di un ordine costituito. Anzi, potremmo parafrasare: no 

order without representation. 

Individualismo liberale 

La storia del liberalismo, come storia  dell’instaurazione di un ordine a fonte legislativa 

individuale, è attraversata da un doppio conflitto: un primo conflitto tra il pensiero, individuale per 

definizione, come facoltà, e competenza, legislativa  e la teoria di un ordine presupposto al pensiero;  un 

secondo conflitto tra universalizzazione del principio individuale e il tentativo di riservare a una ristretta 

cerchia l’esercizio di tale principio. Ma in fondo si tratta di un solo conflitto, poiché la teoria di un 

ordine presupposto alla competenza legislativa individuale altro non è che la giustificazione dei limiti 

posti all’universalizzazione del principio dell’individuo come fonte della legge.  

Basta pensare ai limiti che la borghesia, autolegittimantesi come liberale, pone poi all’accesso 

all’elettorato attivo e passivo sulla base del censo, dell’istruzione e del sesso1. Una volta spezzato il 

monopolio della competenza legislativa detenuto da nobili e alto clero, la borghesia, infatti, “sperimenta 

un panico analogo, che porterà a conseguenze illogiche non dissimili (di) quando qualcuno (gridava) 

che il trono e l’altare sono in pericolo”2. Lo stesso “orrore di un’esistenza individuale”, “nell’intento di 

impedire nuovi mutamenti e starsene tranquillamente nella situazione acquisita3. 

Costituzione ottriata 

Nella storia dell’Europa, nel corso dell’800, e del resto del mondo anche del ‘900, il passaggio al 

regime liberale, alla titolarità dell’individuo nella produzione legislativa, è costellato dai tentativi di 

ridurre la Costituzione dei principi fondamentali che reggono la compagine sociale e politica a 

concessione del sovrano. L’Italia, la Francia stessa, la Prussia devono farci i conti. 

Che cos’è la Costituzione ottriata: nel linguaggio giuridico, è la carta costituzionale elargita ai 

sudditi dalla volontà del sovrano, come atto unilaterale (per es., lo statuto di Carlo Alberto), 

contrapposta alla Costituzione votata, approvata da organi di rappresentanza della collettività dei 

cittadini4. 

I popoli, scrive in più occasioni Freud, si comportano come l’individuo. La tentazione è quella di 

ridurre la competenza legislativa  individuale a una domanda di riconoscimento, rivolto all’ordine 

costituito, del senso delle proprie “prestazioni personali e patrimoniali”, sconnettendolo  dal giudizio di 

convenienza a partire da un individuale, originario, principio di piacere. La tentazione è quella di ridurre 

la competenza individuale a mera dipendenza, a mera sub-ordinazione a una fonte sovra-individaule, 

nella presupposizione  della sprovvedutezza dell’individuo quanto alla propria Costituzione. 

C’è sempre una filosofia per la mancanza di coraggio5 

Albert Camus avrebbe potuto aggiungere al suo aforisma: “e c’è sempre anche una scienza”. 

L’errore di Camus è, però, di parlare di coraggio dove si tratta di far fronte all’ angoscia in un conflitto 

                                                 
1 Cfr., per esempio, D. Losurdo, Controstoria del liberalismo, Laterza 2006. 
2 S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, vol. 10, p. 492. 
3 S. Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’uomo dei lupi), 1914, OSF, vol. 7,  p. 490. 
4 Enciclopedia italiana, Treccani.it. 
5 A. Camus, Taccuini, vol. 2, Bompiani, Milano 2004. 
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non risolto. In un mio lontano testo, del 1986, nei primi tempi del mio engagement con la psicoanalisi, 

Risoluzione, irresoluzione, diversione6, sostenevo che conflitto rimosso, e quindi inconscio, altro non è che 

conflitto non risolto, che insiste nella sua irresoluzione. 

Ci sono sempre una scienza e una filosofia disponibili a giustificare il “furto ai danni della 

competenza legislativa individuale”7 di cui parla Giacomo Contri, il “furto d’anima” che il Presidente 

Schreber coglie come al centro della sua psicosi.. Non senza poi che  ci si lamenti di una mancanza in 

quest’ordine da cui in realtà non manca nulla se non che è il pensiero, la facoltà legislativa individuale, a 

esserne stata espulsa, condannata all’esilio. 

Non solo natura non solo storia 

La porta stretta che Freud individua sottrae la definizione di uomo sia alla necessità naturale sia 

alla contingenza storica, ma per consegnarla alla necessità della logica giuridica. 

C’è un accadere psichico, in quanto tale non necessitato, che consiste nel passaggio alla 

trattazione giuridica di un fatto naturale.  

Nessuna concessione in Freud alla teoria di uno “stato d’eccezione” con cui si trastulla un autore 

come Carl Schmitt nella sua Teologia politica, edita nel 1922: tra  lo stato di natura e il diritto dello Stato ci 

sarebbe, secondo Schmitt, uno stato di anomia, uno stato pre-giuridico in cui la forma giuridica 

dell’agire è sospesa. Ne consegue che l’agire normativo del legislatore delle leggi dello Stato non può 

che essere considerato come creatio ex nihilo.  

I teologi sono stati i primi a impostare i termini della questione della creatio ex nihilo, quando si 

sono applicati a definire l’atto creativo di Dio8, ma pare che i cosiddetti laici continuino a seganre un 

passo indietro rispetto si teologi che in ogni caso pongono che Dio nel creare il mondo resti soggetto 

alla definizione che egli dà di se stesso, ovvero alla propria Costituzione9. 

La storia per Freud è storia del progresso nella civiltà della logica giuridica, in una progressiva 

sottrazione alla logica del privilegio: caratteristica della logica giuridica è l’universalità. Il narcisismo, così 

come Freud lo definisce, che altro è se non la radicale sospensione dell’universalità della legge del 

rapporto? 

E’ una definizione di uomo, quella di Freud, che, inoltre, lo pone fuori dal programma di ricerca 

della psicologia cosiddetta scientifica, che si aggira nella cultura ossessionata dal progetto di ridurre lo 

                                                 
6 In AA. VV., Passioni, pulsioni e affetti, Sic Edizioni, Milano 1986. 
7 G. B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano 2008, p. 29. 
8 Non a caso Schmitt intitola il suo testo del 1922 Teologia Politica: il tema della creatio ex nihilo affacenda anzitutto i teologi 

nella definizione dell’atto creativo di Dio che non deve essere pensato né come necessitato né come senza legge. Così recita 

la dichiarazione del Concilio Vaticano I del 1869: “Se qualcuno non confessa che Dio ha prodotto dal nulla il mondo e tutte 

le cose che esso contiene, spirituali e materiali, nella totalità della loro sostanza; o se dice che Dio le ha create non con una 

volontà libera da ogni necessità, ma tanto necessariamente, quanto necessariamente ama se stesso; o se nega che il mondo 

sia stato creato per la gloria di Dio: sia anatema”. 
9 Cfr. E. Galli della Loggia, Corriere della Sera, 12 dicembre 2012, L’emergenza e il diritto costituzionale. Stato di eccezione ma non se 

ne parla: “All’ordine del giorno nelle vicende della Repubblica è oggi uno dei temi chiave della grande riflessione politologica 

del Novecento: lo «stato d’eccezione». Cioè quella condizione di straordinarietà nella vita di una Costituzione in cui, per la 

necessità di fronteggiare una situazione di emergenza, le sue regole sono sospese, a cominciare da quelle riguardanti la 

formazione del governo e l’ambito dei suoi poteri. La sospensione può avvenire in via di fatto o di diritto, anche se per ovvie 

ragioni sono ben poche (almeno a mia conoscenza) le costituzioni democratiche che prevedono, al di fuori del caso di una 

guerra, le procedure per dichiarare lo stato d’eccezione e i modi di questo”.  
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psichico a storia e natura, al modo del Guido Cavalcanti di Giovanni Boccaccio che si aggira nella città 

di Firenze ossessionato “ in cercare se trovar si potesse che Iddio non fosse”10. 

Per continuare con le citazioni letterarie, migliori risultati otterrebbe la psicologia quanto al 

proprio statuto di scienza “se, invece di cercare lontano, si fosse scavato vicino”, secondo la massima 

che, dice Manzoni, avrebbe assicurato il successo delle indagini sul giallo della sparizione della conversa.  

Scavare nella storia del progresso nella civiltà della logica giuridica sarebbe stato senz’altro più 

istruttivo che il banale ricorso alle neuroscienze, alla genetica, all’etologia - di per sé innocenti della 

strumentalizzazione che ne fa la psicologia cosiddetta scientifica. 

 

Due sono i principi dell’accadere psichico, scrive Freud in suo testo del 1911: il principio di 

piacere e il principio di realtà11. 

Apparentemente Freud in questo testo parte dalla considerazione di “processi più antichi, 

primari, come residuo di una fase di sviluppo nella quale essi costituivano l’unica specie di processi 

psichici. La suprema tendenza  a cui obbediscono questi processi primari è facilmente riconoscibile: 

essa può venire indicata come principio di piacere-dispiacare (o più brevemente come principio di piacere)”. 

In realtà Freud sta descrivendo un accadere psichico in seguito al quale uno “stato” naturale, 

“condizioni proprie” naturali, passano a rappresentarsi come piacevoli o spiacevoli, ossia soggette alla 

logica giuridica del giudizio, della sanzione penale o premiale. 

E c’è un secondo tempo, in cui il principio di piacere produce le categorie di tempo e di spazio  

che permettono di apprezzare la realtà esterna a partire dalla sua incidenza sulle “condizioni interne”, su 

quello che ha già cessato di essere un organismo per diventare un corpo: “L’apparato psichico ha 

dovuto risolversi a rappresentare a sé stesso, anziché le condizioni proprie, quelle reali del mondo 

esterno, e a sforzarsi di modificare la realtà”. L’apparato psichico  perviene così all’ “instaurazione del 

principio di realtà”12.  

La logica giuridica dapprima applicata a uno “stato”, viene ora applicata a delle azioni, lo stato 

piacevole diventa la meta soddisfacente di un moto, di un agire. 

Non c’è dunque per Freud nessuno stato pre-giuridico: l’uomo in quanto tale lavora con categorie 

giuridiche. 

“L’uomo è un punto in cui la natura si fa questione di soddisfazione”, è la tesi centrale del “lire 

Freud” di Giacomo Contri. 

Psicopatologia precoce 

La psicopatologia, in un certo senso, è sempre precoce, ossia consegue a un attacco alla 

Costituzione individuale nel suo stesso principio fondante il passaggio dalla natura alla rappresentanza 

giuridica. 

Nei successivi simposi dovremo mettere a fuoco i diversi punti di attacco alla Costituzione 

individuale in nevrosi, perversione, psicosi, cui tuttavia è stato lasciato il tempo di una certa 

elaborazione prima di essere sottoposta al trattamento della rimozione, della sconfessione o della 

preclusione. Alla catastrofe di risulta in queste forme psicopatologiche la facoltà legislativa individuale 

sopravvive quantomeno nell’approntamento di forme sostitutive come il sintomo o il delirio. 

                                                 
10 G. Boccaccia, Decamerone, novella nona della sesta giornata: “si diceva tra la gente volgare che queste sue speculazioni eran 

solo in cercare se trovar si potesse che Idio non fosse”. 
11 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, vol. 6. 
12 Ivi, p. 454. 
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Isolare una specifica psicopatologia precoce, l’autismo in primis, ha il vantaggio di mettere a 

giorno, in una luce accecante, la devastazione psichica, apparentemente senza resti e senza ricorso, che 

consegue alla sistematica e coerente messa in esercizio di una “tradizione inaugurata dalla filosofia greca 

(in cui) la rappresentazione della realtà in linea di principio non è concepita come mediata da alcuna 

rappresentanza del rapporto con la realtà stessa”, scrivevo in un mio testo del 2001 dal titolo Quando il 

trono e l’altare tremano13.  

Il comportamento col nuovo venuto al mondo, fin dall’inizio, in base al principio del primato 

della conoscenza, impedendo la messa in esercizio di uno dei due principi dell’accadere psichico, il 

principio di piacere, ha come effetto la produzione di un soggetto rigido nel rifiuto di qualsiasi forma di 

ap-prendimento delle offerte che provengono da un altro in quanto vantaggiose per sé, come, del resto, 

di qualsiasi forma di domanda nei suoi confronti. In altri termini produce l’effetto di un soggetto 

incapace di rapporto. 

Resta aperta la questione della plausibilità di un intervento terapeutico in questa psicopatologia, 

che non consista nell’irrogare un puro e semplice supplemento cognitivo. 
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13 In AA. VV., Figure del feticismo, Einaudi, Torino 2001, pp. 226-227. 


