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Maria Delia Contri 

Non ricordo bene come mi sia tornato alla mente il ricordo di questa frase. Comunque, per 

una ragione o per l’altra, mi è venuta in mente e l’ho raccolta, pensando che in fondo siamo ancora 

all’interno di questa prospettiva dei nani sulle spalle dei giganti. Aprendo una piccola parentesi, lo 

stesso Lacan resta interno a questo pensiero, a questa prospettiva, pur riconoscendo che poi ne 

deriva la patologia, la psicopatologia. 

Questa figura professionale, questa professione, il Difensore della salute – sicuramente 

avrete letto il documento che oltretutto fa da testo introduttivo al simposio di oggi –, che si articola 

in tutta una serie di varietà professionali (dice Giacomo Contri nel testo approntato), non ha 

esigenze personali da far giocare con i suoi clienti perché questo sarebbe dirottante – ho preferito la 

parola “dirottante” rispetto alla parola “inquinante” – rispetto al lavoro che sta facendo, dirottante 

rispetto alla meta del suo operare che mira a difendere il pensiero del suo cliente: avere esigenze 

personali dirotterebbe e questo è interessante, è una cosa da non prendere così, va ben pesata e 

meditata.  

Il mio testo ha proprio lo scopo di introdurre una ponderatezza e una elaborazione di 

questa tesi.  

Che cosa vuol dire allora? Sarebbe un errore pensare che questo significhi che il difensore 

della salute non ha una meta sua perché sicuramente, in quanto difensore del pensiero, questo 
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professionista ha già una meta, ovvero che il suo cliente pensi. Il difensore deve avere quanto meno 

questa meta: deve desiderare – una vecchia discussione verte su quale sia il desiderio dell’analista – 

che il suo cliente pensi. Però per ottenere questo bisogna che abbia in testa qualcos’altro, una legge 

di rapporto, per cui il fatto che il suo cliente pensi non entrerà in conflitto di interessi col fatto che 

anche l’analista pensa: se non c’è questa legge, inevitabilmente, si creerà conflitto di interessi tra il 

pensiero dell’uno e il pensiero dell’altro.  

La sua pratica, la pratica del difensore della salute, deriva da una legge che rende pensabile 

e dunque possibile il compromesso tra pensieri individuali; altrimenti non può che esserci 

conflittualità, inevitabilmente. Tuttavia questa non conflittualità non è neutralità.  

La neutralità come unico sbocco alla conflittualità è uno degli scivolamenti della nostra 

cultura, come accade in tutto il dibattito derivante dalle guerre di religione: si sostiene che per 

evitare il conflitto occorre essere neutrali. La neutralità sarebbe l’unico sbocco alla conflittualità.  

Allora qual è questa legge? L’agire, l’operare del difensore della salute. Qual è la forma 

del rapporto? La forma del rapporto è giuridica ed è la giuridicità del rapporto ereditario, quindi 

assolutamente fondante e originaria del rapporto ereditario.  

Cosa vuol dire “del rapporto ereditario”? Il considerare il lavoro di un altro – dunque il 

pensiero, perché il primo lavoro prima di essere lavoro-produzione è pensiero – con il criterio del 

beneficio d’inventario, ovverosia in base ad un giudizio di convenienza rispetto a cui dire sì/sì, o 

no/no, senza bisogno di dire altro.  

Quindi la posizione di questo difensore della salute non è mai quella del 

“rispecchiamento”, come si sente dire in tante pratiche, per esempio in quella del counselor, del 

counseling. Questa storia del rispecchiamento è sempre una menzogna perché io devo avere un 

criterio di orientamento di fronte a quello che un altro mi propone, soprattutto nel caso del difensore 

della salute: come difensore della salute non ti trovi solo di fronte a un individuo che ha un interesse 

diverso dal tuo (per esempio, vuol andare di qua mentre io voglio andare di là), ma ti trovi di fronte 

a qualcuno che non pensa perché al pensiero sostituisce la patologia.  

Questa è una questione che riprenderemo, ovviamente non è questo il momento per 

trattarla, ma forse l’anno prossimo potremmo dedicarci meglio a questa che poi è una questione di 

tecnica: come, quando, se e in che modo l’analista dice, segnala o significa al suo paziente: “Questo 

sì”, “Questo no”, “Ci sto”, “Non ci sto”, perché questa è l’unica forma di rapporto, e 

sostanzialmente di rispetto, del pensiero di un altro nonché del mio pensiero. 

L’ultima osservazione che voglio fare, che mi è sembrato interessante fare, è che a questo 

tipo di rapporto, che è sostanzialmente quello ereditario, per cui tratto l’interesse e il lavoro di un 

altro col criterio giuridico dell’eredità e quindi col beneficio d’inventario, si riduce la stessa 

questione che Freud chiama col nome: complesso di castrazione.  

Se voi andate a rileggere il testo – non ricordo se è Costruzioni in analisi
3
 o Analisi 

terminabile e interminabile
4
 –, Freud dice che in fondo ogni analisi e il lavoro dell’analista (quindi 

indica la meta del lavoro del difensore della salute, quale che sia) si arenano sulla roccia della 

castrazione. Quando poi andate a vedere come descrive la roccia della castrazione, vi accorgete che 

in fondo è il rifiuto di un rapporto in cui si riceve dall’altro come rapporto col padre: è il rifiuto 
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quindi, ma è un rifiuto perché non ci sei arrivato, perché non hai quella legge, la legge di un’eredità 

per cui io ricevo da te, però con beneficio d’inventario, “Mi sta bene”, “Non mi sta bene”.  

In fondo, la soluzione del complesso di castrazione consiste nel riconoscimento e 

nell’elaborazione del rapporto ereditario; per questo anche nel mio testo
5
 scrivo che in fondo la 

meta del lavoro del difensore della salute è uno ius condendum, è un perfezionamento del diritto, 

cioè del rapporto ereditario che è l’unico che permette un vero rapporto di giudizio e una non 

neutralità, perché se io posso dire che non ci sto a quello che mi dici, non è affatto un rapporto 

neutrale. 
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