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La difesa del pensiero 
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Marina Bilotta Membretti 

“PERCHÉ NO?” - LA DIFESA 

“Perché no?” 
2
 

“Perché no?” è la domanda inaugurale, non ingenua, della difesa
3
. 

Al bivio infatti non c’è che lasciarsi scivolare nella rimozione
4
, oppure accedere alla 

soddisfazione con un lavoro di pensiero, prudente ed intraprendente. Ѐ questa la difesa, via stretta 

ma proficua verso la salute. 

A partire da quel nuovo “Perché no?” con cui, finalmente Soggetto, si intraprende la cura 

del proprio pensiero
5
. Un “Perché no?” che sbriciola la rigidità della patologia e ri-costituisce la 

legittima sovranità di io-corpo. Sovranità a cui, una volta avviata la ri-costituzione, anche un 

eventuale conflitto d’interessi nell’Altro
6
 non farà obiezione

7
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Ѐ effettivamente una questione di eredità: sarà il figlio cadetto a salvarsi, non il 

primogenito. Come a dire: per arrivare alla guarigione, bisogna farsi figlio cadetto. Lo ha detto bene 

Angela Cavelli rielaborando la fiaba Il gatto con gli stivali
8
. 

La novità della difesa 

La novità della difesa è nel talento
9
, silenzioso di pretese, del proprio pensiero che lavora 

per facilitare ogni beneficio ricevibile dall’Altro e non altro. Ѐ una novità che riusciremo a non 

rimuovere?
10

 

Questo talento, indispensabile alla guarigione, è il talento ritrovato alla caduta della propria 

ostilità, o invidia, verso la differenza di posto di un Altro che, finalmente, “…conferisce 

cittadinanza al pensiero esiliato del Soggetto”. La psicoanalisi come “Ambasciata italiana in 

Italia”.
11

 

O si comincia male, facendo dell’Altro un totem
12

, oppure alla vecchia ostilità della 

patologia si sostituisce fin da subito e volentieri l’elaborazione di un profitto – è l’ec-citamento 

nella legge di moto a meta dei corpi – competenza rimossa perché non perfezionata, ma mai 

completamente dimenticata. Nel momento stesso in cui viene nuovamente imputata a sé diventa 

preziosa, essenziale, un salvavita. Il difensore della salute ha questa competenza per aver affrontato, 

rielaborandola con successo, l’umiliazione dell’eccitamento. Non può dimenticare. 

Imputabilità e competenza 

Quindi l’inizio di un lavoro di analisi è già un bivio, un primo atto di salute del pensiero 

sul quale converrà al Soggetto tornare perché la nevrosi indebolisce il nesso fra imputabilità e 

competenza individuale. Un nesso indispensabile alla guarigione, che include anche il saper 

individuare un conflitto d’interessi nell’Altro.
13

 Ma nel lavoro di analisi si lavora in tre: il paziente, 

il difensore della salute, il supervisore. “…Il lavoro del difensore della salute ha una meta… di uno 

ius condendum…”, come dice Maria Delia Contri. 

La soluzione è nuova, in quanto individuale – cogitans legem corporis, in Il Pensiero di 

natura 
14

, a partire da un’offerta imprevedibile, forse già da tempo a disposizione o persino nota, ma 

mai prima d’ora imputata a sé. Ecco l’eredità che fa di un Soggetto un imprenditore, uno che crea 

ricchezza, soddisfazione. Ed in questo, specificamente, si riconosce figlio: non altro, l’ostilità è 

caduta. 

Ѐ la riscoperta, all’interno di un lavoro irripetibile come quello di analisi, di 

un’imputabilità premiale troppe volte rimossa, fino a liberarsi dalla trappola dell’Oggetto
15

 in cui si 
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è scivolati e fino alla potenza di un io-corpo di nuovo capace di orientarsi. A partire dall’ec-

citamento
16

, umiliato prima ancora di diventare pensiero perché morisse per non diventarlo. 

Diffidenza sociale? 

Una perdurante diffidenza sociale verso la psicoanalisi, che già Freud aveva individuato
17

, 

credo che specificamente avversi questo mite lavoro di ri-costituzione di una imputabilità che rende 

irriducibile la sovranità del Soggetto, non più riconducibile entro l’angusto binario della 

sottomissione. Eppure è un lavoro di pace
18

 perché svela le rimozioni
19

 nella loro ostilità anche 

sociale, per arrivare ad un giudizio e ad una soluzione che sarà profittevole per sé, ma anche per 

l’Altro. 

La resistenza allontana dalla sovranità di giudizio. Nella sua resistenza all’ec-citamento, o 

elaborazione del pensiero, il nevrotico finisce per lavorare a favore del perverso, il quale rifugge il 

lavoro e predilige le scorciatoie dell’inganno. 

La cura della nevrosi ha dunque un ruolo anche sociale, come indicava Maria Delia Contri 

nella sua relazione per il 5° Simposio citando La resistibile ascesa di Arturo Ui, dramma in cui 

“…Brecht critica l’idea dell’irresistibilità dell’ascesa di Hitler”
20

. 

Che cosa posso sapere 

“Come faccio a sapere che da un appuntamento avrò profitto ?” 

“Come faccio a riconoscere il perverso ?” 

Sono due domande che ho raccolto durante questi Simposi: due domande di difesa. Ed il 

lavoro che inizia da un “Che cosa posso sapere ?” interrogativo, fino a concludersi con il “Che cosa 

posso sapere” affermativo è effettivamente il lavoro per la difesa, traguardo dell’analisi. 

Ed era già il titolo, invitante, del Corso di Studium Cartello 1997-1998
21

 sulla competenza 

individuale, quindi sulla imputabilità 
22

. 
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