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Giacomo B. Contri 

È la giornata finale del Simposio.  

Ricordo che il Simposio è l’unica occasione di lavoro ad essere promossa dalla SAP in 

quanto tale, tutto il resto è a capo di ciascuno degli individui. 

Vorrei che il Simposio fosse al massimo il cinque per cento di ciò che avviene come opere 

della SAP; il cinque per cento è già tanto.  

Prima di dire io, ho chiesto a Mariella Contri di prendere la parola un momento per dirci 

una parola in più o almeno riassuntiva sulla buona idea che ha avuto in occasione di questo 

Simposio, pubblicando sul sito una pagina o due a proposito dell’antica frase medievale: “Siamo 

come nani sulle spalle dei giganti”
3
. 

 

Maria Delia Contri 

Non ricordo bene come mi sia tornato alla mente il ricordo di questa frase. Comunque, per 

una ragione o per l’altra, mi è venuta in mente e l’ho raccolta, pensando che in fondo siamo ancora 

all’interno di questa prospettiva dei nani sulle spalle dei giganti. Aprendo una piccola parentesi, lo 

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori. 

2
 www.studiumcartello.it  

3
M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero”, www.studiumcartello.it  



2 

stesso Lacan resta interno a questo pensiero, a questa prospettiva, pur riconoscendo che poi ne 

deriva la patologia, la psicopatologia. 

Questa figura professionale, questa professione, il Difensore della salute – sicuramente 

avrete letto il documento che oltretutto fa da testo introduttivo al simposio di oggi –, che si articola 

in tutta una serie di varietà professionali (dice Giacomo Contri nel testo approntato), non ha 

esigenze personali da far giocare con i suoi clienti perché questo sarebbe dirottante – ho preferito la 

parola “dirottante” rispetto alla parola “inquinante” – rispetto al lavoro che sta facendo, dirottante 

rispetto alla meta del suo operare che mira a difendere il pensiero del suo cliente: avere esigenze 

personali dirotterebbe e questo è interessante, è una cosa da non prendere così, va ben pesata e 

meditata.  

Il mio testo ha proprio lo scopo di introdurre una ponderatezza e una elaborazione di 

questa tesi.  

Che cosa vuol dire allora? Sarebbe un errore pensare che questo significhi che il difensore 

della salute non ha una meta sua perché sicuramente, in quanto difensore del pensiero, questo 

professionista ha già una meta, ovvero che il suo cliente pensi. Il difensore deve avere quanto meno 

questa meta: deve desiderare – una vecchia discussione verte su quale sia il desiderio dell’analista – 

che il suo cliente pensi. Però per ottenere questo bisogna che abbia in testa qualcos’altro, una legge 

di rapporto, per cui il fatto che il suo cliente pensi non entrerà in conflitto di interessi col fatto che 

anche l’analista pensa: se non c’è questa legge, inevitabilmente, si creerà conflitto di interessi tra il 

pensiero dell’uno e il pensiero dell’altro.  

La sua pratica, la pratica del difensore della salute, deriva da una legge che rende pensabile 

e dunque possibile il compromesso tra pensieri individuali; altrimenti non può che esserci 

conflittualità, inevitabilmente. Tuttavia questa non conflittualità non è neutralità.  

La neutralità come unico sbocco alla conflittualità è uno degli scivolamenti della nostra 

cultura, come accade in tutto il dibattito derivante dalle guerre di religione: si sostiene che per 

evitare il conflitto occorre essere neutrali. La neutralità sarebbe l’unico sbocco alla conflittualità.  

Allora qual è questa legge? L’agire, l’operare del difensore della salute. Qual è la forma 

del rapporto? La forma del rapporto è giuridica ed è la giuridicità del rapporto ereditario, quindi 

assolutamente fondante e originaria del rapporto ereditario.  

Cosa vuol dire “del rapporto ereditario”? Il considerare il lavoro di un altro – dunque il 

pensiero, perché il primo lavoro prima di essere lavoro-produzione è pensiero – con il criterio del 

beneficio d’inventario, ovverosia in base ad un giudizio di convenienza rispetto a cui dire sì/sì, o 

no/no, senza bisogno di dire altro.  

Quindi la posizione di questo difensore della salute non è mai quella del 

“rispecchiamento”, come si sente dire in tante pratiche, per esempio in quella del counselor, del 

counseling. Questa storia del rispecchiamento è sempre una menzogna perché io devo avere un 

criterio di orientamento di fronte a quello che un altro mi propone, soprattutto nel caso del difensore 

della salute: come difensore della salute non ti trovi solo di fronte a un individuo che ha un interesse 

diverso dal tuo (per esempio, vuol andare di qua mentre io voglio andare di là), ma ti trovi di fronte 

a qualcuno che non pensa perché al pensiero sostituisce la patologia.  

Questa è una questione che riprenderemo, ovviamente non è questo il momento per 

trattarla, ma forse l’anno prossimo potremmo dedicarci meglio a questa che poi è una questione di 

tecnica: come, quando, se e in che modo l’analista dice, segnala o significa al suo paziente: “Questo 

sì”, “Questo no”, “Ci sto”, “Non ci sto”, perché questa è l’unica forma di rapporto, e 

sostanzialmente di rispetto, del pensiero di un altro nonché del mio pensiero. 
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L’ultima osservazione che voglio fare, che mi è sembrato interessante fare, è che a questo 

tipo di rapporto, che è sostanzialmente quello ereditario, per cui tratto l’interesse e il lavoro di un 

altro col criterio giuridico dell’eredità e quindi col beneficio d’inventario, si riduce la stessa 

questione che Freud chiama col nome: complesso di castrazione.  

Se voi andate a rileggere il testo – non ricordo se è Costruzioni in analisi
4
 o Analisi 

terminabile e interminabile
5
 –, Freud dice che in fondo ogni analisi e il lavoro dell’analista (quindi 

indica la meta del lavoro del difensore della salute, quale che sia) si arenano sulla roccia della 

castrazione. Quando poi andate a vedere come descrive la roccia della castrazione, vi accorgete che 

in fondo è il rifiuto di un rapporto in cui si riceve dall’altro come rapporto col padre: è il rifiuto 

quindi, ma è un rifiuto perché non ci sei arrivato, perché non hai quella legge, la legge di un’eredità 

per cui io ricevo da te, però con beneficio d’inventario, “Mi sta bene”, “Non mi sta bene”.  

In fondo, la soluzione del complesso di castrazione consiste nel riconoscimento e 

nell’elaborazione del rapporto ereditario; per questo anche nel mio testo
6
 scrivo che in fondo la 

meta del lavoro del difensore della salute è uno ius condendum, è un perfezionamento del diritto, 

cioè del rapporto ereditario che è l’unico che permette un vero rapporto di giudizio e una non 

neutralità, perché se io posso dire che non ci sto a quello che mi dici, non è affatto un rapporto 

neutrale. 

Giacomo B. Contri 

Posso permettermi di prendere me stesso ad esempio, fuori da ogni narcisismo, perché nel 

prendermi ad esempio, mi prendo come materia prima.  

Nella materia prima non c’è narcisismo, è la soluzione al narcisismo. 

Io sono materialista; forse neppure Marx che ha tanto insistito, o Lenin, di cui parlerò nel 

pomeriggio a Bologna,
7
 han parlato della materia come materia prima, ma una cosa alla volta. 

Adesso mi sono addotto come materia prima, non che operaio, nient’altro che operaio. Ho già detto: 

basta maestri, basta allievi, basta gruppi. Operai. Mica tanti, tutto sommato.  

Nel prendermi come materia prima produco – nel senso di esibire, di mettere lì – una 

precisazione che devo a una conversazione di ieri sera con Gabriella Pediconi. 

Io non sono un padre: finitela con questa storia del padre, che io sarei un padre; io non 

sono un padre. 

Sempre nel lessico che ereditiamo dai millenni (perché anche la parola “padre” è una 

parola che ereditiamo dai millenni) e con una procedura semplice che ormai seguo da decenni, 

quando si parla facciamo che il concetto o pensiero che riguarda una parola abbia il primato sulla 

parola. Per esempio, la parola “padre” è una parola che risale a millenni fa. Calma! Mai derivare su 

padre ciò che si deriva dagli echi storici della parola “padre”, mai.  

                                                 
4
 S. Freud, Costruzioni nell’analisi, 1937, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  

5
 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, 1937, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino. 

6
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7
 S. Bonaga e G.B. Contri, Incontro su Materialismo ed empiriocriticismo di Lenin, sabato 20 giugno 2013 ore 17, 

Bologna, La Feltrinelli, piazza Ravegnana 1. 
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Poiché sono un laico che lavora con dei laici, in questo caso Gesù Cristo, rammento che 

Gesù ha detto – credo più di una volta, una senz’altro – che esiste un solo Padre: non ci sono i papà, 

non ci sono i padri. “Chi sono mio padre, mia madre, i miei fratelli? Sono coloro che fanno le opere 

del Padre”, quindi addirittura basta con papà e mamma.  

Sono fratello almeno di Freud, tanto per cominciare, perché ne sono un co-operaio; Freud 

ha prodotto, io ho co-prodotto, esattamente come lui ha prodotto. Non sono un nano rispetto a Freud 

ed è ridicolo pensare l’inverso. Operaio co-legislatore: Freud è eminentemente, cioè al primo posto, 

un legislatore.  

Quante volte ho detto che continua a ricaderci in testa l’idea che Freud è una teoria, ne 

hanno fatto una teoria. Freud è un legislatore, come Mosè è stato un legislatore, non è stato lo stesso 

tipo di legislatore, ma comunque un legislatore. Gesù Cristo è stato un legislatore.  

Dire che “L’albero si giudica dai frutti” si chiama legislazione: la vita individuale cambia 

legislativamente a seconda che l’albero si giudichi, in particolare si conosca, dall’albero oppure dai 

frutti. Una nuova legislazione in terra.  

Si parla tanto di Incarnazione: ecco qua cos’è l’Incarnazione, una nuova legislazione in 

terra e i frutti sono il risultato del lavoro. È a partire dal frutto, almeno dall’intuizione che 

dall’albero potrebbe venire il frutto, che l’albero diventa una materia prima e non una stupida 

materia che quasi quasi non merita nemmeno la parola materia, è solo un antefatto.  

Il mio ordinario, di solito quotidiano, lavoro consiste nel produrre legislazione, l’ho anche 

chiamata ordine giuridico del linguaggio che poi vuol dire scrivere un pezzo ogni tanto. 

Legislazione va benissimo scriverla con “elle” minuscolo: vedete un po’ voi la preferenza per le 

maiuscole o le minuscole; l’ebraico mi pare abbia solo le maiuscole, va benissimo anche così.  

Questa era una premessa.  

A proposito di materia prima, già che siamo su padre (cosa che io non sono, fratello, sì, ma 

ho definito fratello il co-legislatore di altri co-legislatori. Fratello non è il gomito a gomito), già che 

ci sono dico una parola sola, antica parola: prossimo.  

Chi è il mio prossimo? L’umanità non è il mio prossimo, i poveri non sono il mio 

prossimo, i ricchi non sono il mio prossimo. In questa stanza quanti prossimo ho? È da vedere caso 

per caso.  

Chi è il prossimo? Non basta l’etimologia che può voler dire “il più vicino” perché fin qui 

la parola si presta ancora all’equivoco del gomito a gomito, dei ranghi serrati, dell’ammucchiata 

militare e sessuale, del collegio o perfino di quella vera ammucchiata, che respingo in toto, che è 

detta il corpo mistico.  

Non c’è prossimo nel corpo mistico. 

C’è un osso vicino ad un altro osso, il fegato vicino alla pancia etc.; la loro contiguità serve 

a qualcosa, ma questi organi non sono prossimi. Prossimo è un prodotto, è un prodotto così come la 

materia prima è un prodotto.  

Ho portato cento volte l’esempio dell’acino.  L’acino ha due modi di esistenza: la prima è 

la sensazione dell’acino.  

Ho sempre osservato – perché ho vissuto molto in campagna e ho fatto cento vendemmie 

in vita mia – che spesso nella vigna girano il gatto, il cane: gatto e cane hanno la sensazione 

dell’acino.  

Qualsiasi comportamentista sa sperimentalmente dimostrare che la sensazione visiva 

dell’acino per il cane è diversa dalla sensazione visiva di una mela: basta mettere uno stimolo e in 
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un altro momento quell’altro stimolo, collegare il rinforzo allo stimolo dato dall’acino, o 

sensazione, e si vedrà che il cane differenzia nella sensibilità l’acino e la mela. 

Detto questo, il cane di queste sensazioni non se ne fa assolutamente nulla, non prova 

neanche ad addentare l’acino. È un tipo di conoscenza del tutto irrisoria; sarà un argomento del 

pomeriggio a proposito di Lenin. 

Sono io – io quattromila anni fa, insomma uno che poteva dire “io” – , uno come me, che 

fa passare l’acino alla materia prima, cioè all’esistenza. 

Guardate che vi sto dicendo delle cose di una rara semplicità terra terra. Quand’è che 

l’acino passa all’esistenza o, come dico io, passa dall’antefatto, che c’è anche per il cane, 

all’artefatto? L’acino ha esistenza neanche nel momento in cui lo mangio – è un grande errore 

questo –, l’acino assume esistenza materiale, anzi, materialistica, nel momento in cui ho anche solo 

fatto la congettura che sia commestibile. Questa congettura potrei anche farla in un momento in cui 

non sono davanti alla vigna e non ho un grappolo in mano, potrei essere in viaggio su Marte: mi 

vengono in mente gli acini che ho visto, mi viene in mente un’idea: è l’idea della commestibilità 

dell’acino. Questo è il momento in cui le idee non hanno nulla a che fare con l’idealismo.  

Che cosa accade all’acino – parlo di accadere reale all’acino – nel momento in cui ho 

l’idea della sua commestibilità? Da questo momento l’acino ha incorporato in sé l’idea della 

commestibilità, è diventato materia prima.  

Che cosa accade? Materialisticamente, a partire dall’acino non come antefatto ma come 

artefatto, dalla mia pura e semplice idea della commestibilità, accadono almeno tre cose:  

- l’acino è effettivamente commestibile, lo mangiamo; 

- l’acino in forma di cassette d’uva va sul mercato, e mercato fu; 

- l’acino, su quella via, sarà il mezzo per cui si produrrà il vino. 

 

Questo artefatto, questa materia prima è metafisica rispetto alla fisica dell’acino, 

indifferente per il cane. Ecco la prospettiva materialistica. 

Ebbene anche il prossimo è come il mio acino: la sua esistenza inizia dall’averne fatto 

materia prima, la sua esistenza può cominciare dall’idea – esattamente come per la commestibilità 

dell’acino – della sua udibilità, con le orecchie. 

È dal momento in cui il simile (niente più di questo, cioè l’antefatto) è da me trattato come 

l’acino – secondo l’idea della commestibilità, in questo caso della udibilità –, e quindi ha 

incorporato in sé il mio pensiero della sua udibilità, che è diventato il mio prossimo.  

Di solito noi non abbiamo prossimo: o siamo indifferenti o siamo ostili; l’ostilità all’altro si 

chiama paranoia, diffusissima sia in forma nevrotica che in forma psicotica.  

Pochissimi ascoltano, fosse anche per trovare che quello là ha sbagliato. Sono pochi quelli 

che osservano che anche quando si scopre che qualcuno ha sbagliato, udendolo o leggendolo, la 

prima operazione intellettuale, cioè azione, che io ho compiuto non è il giudizio di errore, è il 

giudizio di atto: quello ha compiuto un atto. E come per tutti gli errori, compreso i crimini, precede 

l’atto, dopo di che si esamina l’atto e si scoprirà che è stato un omicidio – giudizio –, ma è l’atto che 

osservo.  

Ricordo l’entusiasmo con cui ho letto autori il cui pensiero respingo radicalmente, per 

esempio Kant. Ricordo il mio entusiasmo nel leggere Kant soprattutto alcuni anni fa, quando certi 

giorni da mattina a sera avevo solo la testa lì; ma potrebbe anche trattarsi di avere la testa su un 

lapsus che ho ascoltato. Anzi, un buon esempio di “basta giganti e basta nani” è mettere allo stesso 
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livello l’opera di Kant e un lapsus appena commesso da me o da altri. Vi consiglio di avere sempre 

presente questo esempio che vi ho appena portato.  

Kant e il lapsus – che alcuni incoscientemente chiamano irrisorio, di peso irrisorio – sono 

allo stesso livello, come una catena di montagne più o meno allo stesso livello. 

Mariella prima ricordava – la sto facendo lunga sulle prime righe che ho scritto; arriverò 

appena appena fino ad un certo punto poi smettiamo, facciamo un intervallo, in seguito 

interverranno altri e poi io concluderò aggiungendo ciò che ora potrò omettere solo in parte – la 

parola castrazione di Freud. In genere non ci ha capito niente nessuno, ma questo non ha 

importanza.  

Un osservatore che prende semplicemente in mano un pezzo di carta, un manifesto 

incollato al muro, la prima cosa che fa è osservare grosso modo cosa c’è lì, cosa si osserva (voce del 

verbo osservare). È insensato – Freud dice castrazione – osservare che non si capisce niente, anche 

se non si capisce niente o dire che queste sono tutte idee della malora. Uno, esaminata l’idea, 

potrebbe anche arrivare a questa conclusione, ma la prima osservazione non è questa. Inoltre, la 

parola castrazione non ha nulla a che vedere con l’uso delle forbici o di uno strumento utensile 

tagliente; almeno questo lo dovrebbero aver capito tutti: il pensiero di castrazione non ha niente a 

che vedere con l’asportare alcunché.  

Se c’è un pensiero di castrazione portato sui sessi, anche se non si capisce niente, anche se 

si dovesse concludere che Freud ha delirato – quindi liberi tutti, non sono mai stato lì a dimostrare 

che Freud ha ragione, anche se poi ho concluso che aveva ragione –, la prima osservazione che ne 

deriva è che costui, il signor Freud, ha osservato che la comune umanità fa passare i sessi da 

antefatto, come l’acino, all’incorporarvi un pensiero, il pensiero castrazione; fosse anche tutto 

sbagliato, i sessi sono passati ad artefatto per il fatto di averci messo su un’idea e un’idea ha un 

valore immediatamente pratico. 

In fondo il titolo principale di ciò che dico oggi è “A che punto siamo”, titolo già citato la 

volta scorsa, ma continuo su quella via lì e dico a che punto siamo nel 2013: siamo al punto a cui il 

mondo intero non è arrivato. Lavoro di anni: l’idea stessa di amicizia del pensiero, la nascita stessa 

di una micro Società di amici del pensiero è essere arrivati a un punto cui il mondo non è arrivato. 

Il pensiero come difesa – ma a questo vengo subito – è un punto cui il mondo non è 

arrivato. 

Gli psicoanalisti stessi, malgrado l’ingente materia prima che avevano sotto mano, hanno 

ridotto l’idea di difesa ai meccanismi di difesa. La difesa, il pensiero come facoltà di difesa, è la 

nostra grazia, come una volta i teologi distinguevano la natura e la grazia. 

Siamo arrivati al punto della configurazione della amicizia del e per il pensiero, primo 

amico il mio pensiero stesso. Ne ho dato un esempio nel pensiero quando si incorpora nell’acino, da 

quel momento possiamo dire: “E l’acino fu” rispetto all’essere puro antefatto e a non meritare 

neppure la promozione della parola essere. 

Dall’antefatto l’acino è, accade, grazie alla incorporazione in esso del mio pensiero che lo 

ha reso – guardate quanta materialità – commestibile, vendibile (ossia è realizzabile la realtà 

mondiale del mercato), trasformabile in un’altra materia commestibile che è il vino.  

Avevo già portato altri esempi dell’amicizia del pensiero, ma è questa l’amicizia del 

pensiero: è quella che realizza il prossimo passando dall’antefatto del simile al prossimo come una 

materia prima per se stessa e per me. 

Non ha alcun senso l’espressione amore per il prossimo senza il passaggio che vi ho detto, 

perché senza quel passaggio non c’è il prossimo, ci sono soltanto degli antefatti più o meno 
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fastidiosi in giro, con il fastidio immediatamente diveniente fastidio paranoico, ostilità della realtà 

come tale. Il simile quando non passa a prossimo da lì a un momento è nemico. 

Anno 2013, anno – era già un po’ di tempo fa, ma insomma – in cui si è arrivati al punto 

cui il mondo non è arrivato, l’amicizia del pensiero. Io personalmente mi dichiaro appagato di 

questo: non mi importa assolutamente se la mia vita biologica durerà ancora cinque minuti, cinque 

anni o dieci, la cosa ha perso per me ogni interesse, ammesso che ne abbia mai avuto.  

Sono appagato di questo. Non solo, ma con questo esito nei decenni io rendo appagato 

Freud. Ho detto esito perché l’amicizia del pensiero è un esito. Chi mai ne ha parlato, prima fino al 

punto di riassumere e rendere intelligibile la parola amore e, in subordine, l’amicizia per il pensiero 

che permette di dire che quasi nessuno ama i suoi figli? Da quando in qua i genitori hanno amicizia 

per il pensiero del bambino? “Ah, il mio caro bambino!”. Basta questa frase per detestare il 

bambino.  

Dicevo: rendo appagato Freud – non so cosa lui ne pensi, probabilmente non pensa niente 

perché ormai è ridotto in sostanza elementare – e rendo appagato persino l’inappagato Lacan, 

perché Lacan è morto inappagato, io lo so bene. Quel Lacan che, proprio relativamente giovane 

partiva dal verbo concludere, non ha concluso: partiva da un articolo la cui frase decisiva era “Le 

moment de conclure”, “Il momento per concludere”, e non ha concluso.  

Lasciatemi dire una parola su “Dio”, parola che da tempo scrivo solo fra virgolette. 

Sappiamo – spero, almeno perché Mariella Contri su questo argomento ha insistito cento volte – che 

Dio è quello che salta fuori come ciò che resta dopo che abbiamo ucciso il padre.  

C’è solo un caso in cui io stesso sfodero episodicamente la parola “Dio” come sinonimo di 

pensiero: divino è il pensiero, illimitato, onnipotente. Cos’è onnipotente adesso? Son diventato 

matto? Mi metto ad insegnarvi l’onnipotenza del pensiero? Credo che possiate risparmiarmi questa 

stupidaggine.  

In tutti i casi in cui il mio pensiero può incorporarsi in alcunché, come nell’acino, il 

pensiero è onnipotente. Occorre vedere caso per caso dove ci sono gli acini, dove ci sono dei simili 

(che non sono proprio degli acini) e tutti quei casi in cui il mio pensiero può posarsi senza metterci 

su le mani e nemmeno le frasi. Le frasi possono essere altamente contundenti e questo ogni analista 

lo dovrebbe sapere quando apre bocca; in ogni analista dovrebbe essersi fatta largo la competenza a 

distinguere tra la frase contundente, generalmente dei genitori o degli insegnanti, e la frase bene-

fica, col trattino in mezzo, che vuol dire produttiva. Non c’è beneficio che non sia una produzione, 

che è anzitutto una produzione di pensiero. Che mi venga l’idea che l’acino sia commestibile – idea 

pura e semplice –, è una produzione: è la prima e senza questa non c’è alcuna produzione né 

beneficio.  

È il pensiero la difesa: porto sempre l’esempio dell’uso della parola difesa nelle tesi di 

laurea. Si dice che quello è lì per difendere una tesi: se la difende bene e se magari ha una decente 

media antecedente, prenderà anche il massimo dei voti. È questo il significato di difesa: ahimè, gli 

analisti, al seguito di quella dannata Anna Freud, hanno abbassato, declassato la difesa – almeno 

qualcosa è, ma pur sempre poco – a meccanismi di difesa, cioè a replica, pur sempre razionale, per 

mezzo del pensiero a una offesa.  

In quanto replica, a partire dal momento in cui riesco a riconoscere la rimozione – 

l’isolamento ossessivo, persino la paranoia, persino la perversione o sconfessione – per quello che 

è, cioè come un atto di difesa operata dal pensiero, applausi alla rimozione perché in questo 

momento ho riconosciuto un potere del pensiero. Benché nella rimozione il pensiero, diciamo, abbia 

un braccio di meno, sia in sofferenza, testimonia pur sempre che è stato un atto del pensiero. Quindi 
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anche i meccanismi di difesa non sono anzitutto delle limitazioni e il pensiero non ha nulla da 

difendere, anzitutto nel senso corrente di questa espressione: “Ah, quello lì ha qualcosa da 

difendere”, cioè da nascondere. Il pensiero non ha nulla da difendere, non esiste la Wikileaks del 

pensiero: nel computer della mia mente chiunque può visitare tutti i miei file.  Il solo visitatore 

sgradito è quello che visita il mio computer per metterci un virus, che è l’inizio della patogenesi: 

“La mamma ama i suoi bambini” è un virus, virus anche sul piano puramente logico, perché dire 

che la mamma ama i suoi bambini è dire un falso logico; per poter dire che la madre ama i suoi 

bambini bisogna vedere caso per caso, infatti non esiste il genere madre che in quanto tale merita il 

predicato amore verso i bambini, è semplicemente un falso e basta.  

Non esiste la Wikileaks del pensiero.  

Nell’analisi si vede molto bene come si abbia l’idea che il pensiero rischi Wikileaks e 

dunque si maschera di piombo, come nella radioterapia, il proprio pensiero affinché non sia visibile. 

Tutti i pensieri sono segreti di Pulcinella, eccetto che in un caso e non per il contenuto del pensiero, 

ma perché se una persona, uno di voi, rimuove certi suoi pensieri – la solita Rossella O’ Hara che 

non ci vuole pensare – è chiaro che non vedrà i miei. I miei pensieri, in quanto corrispondenti ai 

suoi, rifiuterà di vederli, di accorgersene, di saperli. 

Per questo dicevo una volta che io come psicoanalista, per lo più in gran parte, sono 

invisibile per il resto dell’umanità: perché come psicoanalista non vuole vedermi nessuno. 

Incomincia un po’ a vedermi qualcuno che ha davvero finito un’analisi con me, o con qualcun altro, 

intendiamoci, non sono mica l’unico analista della terra. Da quel momento si aprono gli occhi e le 

orecchie di qualcuno.  

Il pensiero è difesa in se stesso, come si dice di un sistema immunitario. Differiamo dal 

sistema immunitario in una sola cosa e non ho fatto altro che dirla fino adesso: il sistema 

immunitario – che ci giova moltissimo, altrimenti saremmo defunti dalle prime ore di vita, grazie 

agli anticorpi materni in un primo tempo – è una difesa qualitativamente differente dal pensiero, 

semplicemente perché il sistema immunitario non è produttivo, mentre il pensiero è produttivo di 

idee incorporabili all’antefatto affinché esista come artefatto, ad essere come artefatto. 

Se la parola amore acquisisse un po’ di significato – cosa che non è ancora accaduta –, 

inizierebbe dal fatto che un simile è reso un artefatto per il pensiero di qualcuno.  

Il primo pensiero – se amore acquisisse un minimo di significato – dell’adulto 

incorporabile al bambino in modo che passi a artefatto, cioè eventualmente ad amabile, è che il 

bambino pensa.  

Proprio come penso che l’acino è commestibile, così riguardo al bambino il primo pensiero 

ha da essere che il bambino pensa, il che peraltro è lì che si vede: basta che la nostra ostilità, in 

particolare invidia, al bambino non sia scatenata. 

Il pensiero non ha nulla da difendere, in questo non parte dal meccanismo di difesa: è da 

quando ha cominciato a conoscere l’ostilità dal di fuori di lui, in genere da frasette molto benevole, 

che si organizza secondo meccanismi di difesa, magari privilegiando questi. 

Bene, così come il pensiero non si difende – è il pensiero a difendere, anzitutto il pensiero 

altrui a partire dal bambino –, non c’è da fare una associazione per la difesa del pensiero: la Società 

Amici del Pensiero non è una società per la difesa del pensiero. La stessa cosa è sufficiente 

estenderla alla psicoanalisi. 

La psicoanalisi è difesa, per questo non va difesa: questo è il primo errore che si compie 

riguardo all’analisi; c’è un certo gruppo in Italia che si dedica alla difesa della psicoanalisi contro le 

leggi cattive, contro il fascismo della legge Ossicini, etc. È vero che la legge Ossicini è fascista, non 
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lo dice quasi nessuno ma è proprio fascismo formale: è solo l’Italia che sa produrre il fascismo, lo 

ha fatto alcuni decenni fa e in piccolo apparentemente è stato fatto anche adesso, una legge 

formalmente fascista, l’ho anche chiamata una non legge.  

Non c’è da difendere il pensiero: è nella nevrosi che si comincerà a difendere il pensiero, o 

meglio che il pensiero si rétréci (in francese), si autolimita, ha funzioni di difesa con 

un’antieconomia evidente. È stato osservato da qualcuno qui presente che nella patologia si fatica 

doppio, si produce mezzo e si fatica doppio.  

Freud è partito da prima dell’Ottocento, da prima della fine dell’Ottocento, a osservare 

l’affaticabilità, non quella dell’operaio che ha lavorato dodici ore al giorno sotto il sole, ma 

l’affaticabilità nevrotica, che è quella che, per esempio, impedisce allo studente di tenere la testa su 

una pagina, perché tanto anche se la legge non si ricorda niente, esperienza molto comune. 

Aggiungo – nel dire a che punto siamo, all’amicizia del pensiero, al pensiero come 

produttivo, al pensiero che fa passare l’antefatto reale esistente a artefatto – che nella nostra vita 

esistono solo artefatti, come il vino: non esiste il vino naturale, ne avevo già parlato qualche volta. 

In una certa festa a base di vino – dato che noi intellettuali abbiamo bisogno di parlare – è nata una 

conversazione ed io ho detto che il vino è puro artefatto: non parliamo di vino naturale. Dato che 

quell’incontro fra vari intellettuali avveniva su invito dei proprietari di una cascina, degli 

intellettuali milanesi che erano andati in Piemonte a dedicarsi al vino, cambiando mestiere (erano 

insegnanti), questi si sono offesi perché loro aspettavano il momento giusto di questa conversazione 

per fare l’elogio della naturalità del loro vino e io ho rovinato loro la festa.  

Non avevo intenzione di rovinare la festa, ma non esiste il vino naturale, come non esiste la 

donna naturale. La donna nature non esiste – anche l’uomo nature non esiste, la differenza è che di 

solito l’uomo è più scemo della donna –, non esiste l’uomo nature e anche la nature, quella che i 

terroni chiamano la natura, non è nature.  

Nella vita di una persona di solito non bastano cento anni per arrivare a tutto questo; per 

mezzo della psicoanalisi noi cerchiamo di accelerare un po’ i tempi, quindi le analisi per quanto 

lunghe non sono mai così lunghe: su cento anni gliene facciamo risparmiare novanta, ottantacinque, 

novantacinque. Dopo tutto è un bel risparmio.  

Per concludere momentaneamente questa parte, ricordo un altro esempio di materialismo, 

di materia prima, di relazione redditizia e pacifica: le due cose vanno insieme, profittevole e 

pacifica, coppia fissa. Vi porto l’esempio – che pochi hanno colto nel valore che gli ridò adesso – 

del quadro di Rogier van der Weyden, olandese quattrocentesco, La Maddalena che legge
8
.  

Nel quadro si vede questa giovane ragazza seduta, più o meno appoggiata a qualcosa, ad 

una parete, che legge. Non c’è bisogno di attribuirle che sta leggendo un libro pio, potrebbe stare 

leggendo un romanzo. La materia prima (materialismo) è il libro, già materia prima – non c’è 

bisogno di pensare all’acino, agli alberi, alla bella natura che è sempre e solo antefatto – finché non 

vi si sia incorporato un pensiero che la rende praticabile.  

La materia nel momento del leggere è il libro, già materia prima in quanto è stato scritto; 

Maddalena che legge ne incrementa la natura di materia prima. Ne caverà qualcosa da dire al suo 

interlocutore un’ora dopo, delle idee buone per se stessa, il semplice dormire tranquillamente la 

notte, che è un profitto, il sonno non viene mai classificato tra i profitti ma è un profitto, economico.  

                                                 
8
 Rogier van der Weyden, Maddalena che legge, 1435-40 circa, olio su tavola, 62,2x54,4 cm, Londra, National 

Gallery.  
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Dato che oggi pomeriggio
9
 vado a parlare di materialismo e empiriocriticismo, del 

compagno Lenin, di idealismo ecc., aggiungo che l’esempio migliore che abbia mai trovato in tutta 

la mia vita di materialismo è quello della Maddalena che legge.  

Finisco con un’osservazione sulla psicoanalisi. 

Parlavo prima della psicoanalisi che non va difesa perché è lei a difendere e persino a 

difendere l’umanità: in tutto il mondo siamo quattro gatti e non importa se siamo psicoanalisti 

buoni, cattivi, degni della graticola, degni neanche di quella, o decenti, siamo comunque quattro 

gatti. In tutto il mondo siamo quindicimila-ventimila persone forse, anche includendoci gli 

junghiani, quindi quattro gatti.  

La psicoanalisi, questa robetta, sociologicamente e nel volume di affari, come si dice, è 

meno del due di picche. Se si usa il verbo contare, gli psicoanalisti non contano niente, eppure senza 

delirio la psicoanalisi esercita come applicazione il pensiero, in quanto il pensiero è l’amico 

dell’umanità. C’è quindi una bella sproporzione: bene, noi viviamo di questa sproporzione.  

Ogni tanto in analisi nasce il tema “concludere l’analisi”: no, non si conclude un’analisi. 

Se ci si mette in mente di concludere l’analisi, la nostra vita è diventata sovraccarico di una 

conclusione in più da tirare.  

L’analisi non va conclusa, serve a diventare capaci di concludere, a toglierci dalla 

inconcludenza che coincide con la nostra patologia: serve a finirla con le frasi a metà anche se 

sembrano finite, o con le frasi che terminano su un’altra frase contraddittoria con la precedente. 

Sono cose normalissime, solo che alcuni se ne accorgono e altri no.  

L’analisi serve a concludere, cioè ad essere amica del pensiero, a difendere.  

Riprenderò dopo perché abbiamo inventato – Mariella ne ha accennato prima – il 

Difensore del pensiero, prima come categoria (e in fondo l’ho fatto fino adesso), poi come 

applicazione, come professioni (al plurale), una delle quali è la psicoanalisi.  

 

Approfitto per informarvi che è uscito questo piccolo libro di poesie di Marina Marani. Ha 

un bel titolo – non l’ho ancora letto – Tempo amico
10

 ed è pubblicato da Pendragon. Credo di avere 

motivo di segnalarlo e suggerirlo. 

A proposito di libri, aggiungo che oggi Sic si rilancia sul mercato anzitutto in forma di e-

book, il più possibile di e-book.  

In particolare ci saranno tre nuovi libri: uno è quello che Gabriella Pediconi cerca di 

costruire ad opera di numerosi di noi, intitolato Oro, incenso e mirra come i soli doni degni del 

bambino, quindi un libro sul bambino. Gabriella, forse ce la faremo. 

Un secondo libro lo dobbiamo al lavoro portato avanti ormai da tempo da Vera Ferrarini. È 

intitolato Il laboratorio filosofico di Freud ed è già comparso a puntate sul sito. Potrebbe essere 

concluso in un tempo ragionevole e in quel momento, oltre ad apparire sul sito, potrebbe apparire 

come Sic edizioni, come e-book.  

Terzo libro. Molto presto inizierà forse come serie (pensiero che non è ancora deciso) la 

Cattedra del pensiero con le illustrazioni di Elena Galeotto, iniziante dalla Costituzione che intitola, 

mi pare, Quattordici puntate in forma di video, in questo caso si tratterà del testo. 

                                                 
9
 S. Bonaga e G.B. Contri, incontro su Materialismo ed empiriocriticismo di Lenin, sabato 20 giugno 2013 ore 17, 

Bologna, La Feltrinelli, piazza Ravegnana 1.  
10

 M. Marani, Tempo amico, Pendragon Editore, 2013.  
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Marina Bilotta
11

 

È un intervento interlocutorio che ho modificato dopo aver letto il contributo di Maria 

Delia Contri
12

.  

“Perché no?” è la domanda inaugurale, non ingenua, della difesa.  

Al bivio non c’è che il lasciarsi scivolare nella rimozione, oppure accedere alla 

soddisfazione con un lavoro di pensiero, prudente e intraprendente. È questa la difesa, via stretta ma 

proficua verso la salute.  

A partire da quel nuovo “Perché no?”, con cui finalmente il soggetto intraprende la cura 

del proprio pensiero: un “Perché no?” che sbriciola la rigidità della patologia e ri-costituisce la 

legittima sovranità di Io-corpo; sovranità a cui, una volta avviata la ricostituzione, anche un 

eventuale conflitto di interessi dell’altro non farà obiezione.  

Dice Maria Delia Contri: «Quel conflitto che non può non insorgere»
13

.  

È effettivamente una questione di eredità perché è il figlio cadetto a salvarsi, non il 

primogenito. È come dire: per arrivare alla guarigione conviene farsi figlio cadetto. Lo ha detto 

molto bene Angela Cavelli rielaborando la fiaba Il gatto con gli stivali
14

.  

La novità della difesa è nel talento, silenzioso di pretese, del proprio pensiero che lavora 

per facilitare ogni beneficio ricevibile dall’altro.  

È una novità che riusciremo a non rimuovere? Da Maria Delia Contri: «Un passaggio 

incompiuto dalla “religione del Padre” alla “religione del Figlio”»
15

, il riassorbimento della 

religione del Figlio nella religione del Padre.  

Questo talento, indispensabile alla guarigione, è il talento ritrovato alla caduta della propria 

ostilità, invidia verso la differenza di posto di un altro che, finalmente, «(…) conferisce cittadinanza 

al pensiero esiliato del soggetto». La psicoanalisi come «Ambasciata del pensiero»
16

 in un Blog di 

Giacomo Contri e Sara Kajal. 

O si comincia male, facendo dell’altro un totem – di nuovo ho pensato al contributo di M. 

D. Contri
17

 –, oppure alla vecchia ostilità della patologia si sostituisce fin da subito e volentieri 

l’elaborazione di un profitto: è l’ec-citamento nella legge di moto a meta dei corpi, competenza 

rimossa perché non perfezionata, ma mai completamente dimenticata. Nel momento stesso in cui 

questa competenza viene nuovamente imputata a sé diventa preziosa, essenziale, un salvavita. Il 

                                                 
11

 Cfr. M. Bilotta Membretti, “Perché no?” – La Difesa, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 29 giugno 2013, 

La Difesa del pensiero, www.studiumcartello.it  
12

 M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero”, www.studiumcartello.it 
13

 M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero”, www.studiumcartello.it, pag. 1. 
14

 Angela Cavelli, Il gatto con gli stivali 2, Serie I libri di Gargantua, 2003. 
15

 M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero”, www.studiumcartello.it, pag. 2.  
16

 G. B. Contri, S. Kajal, L’Ambasciata italiana all’estero, Blog Think!, 17-18 settembre 2011, www.giacomocontri.it  
17

 M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero”, www.studiumcartello.it, pag. 2 
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difensore della salute ha questa competenza per aver affrontato, rielaborandola con successo, 

l’umiliazione dell’eccitamento. Non può dimenticare.  

Quindi l’inizio di un lavoro di analisi è già un bivio, un primo atto di salute del pensiero, 

sul quale converrà al soggetto tornare, perché la nevrosi indebolisce il nesso fra imputabilità e 

competenza individuale. È un nesso indispensabile alla guarigione perché include anche 

l’individuare conflitti di interesse dell’altro, ma nel lavoro di analisi si lavora in tre: il paziente, il 

difensore della salute e il supervisore e, come dice M. D. Contri, la meta dello ius condendum è la 

meta del lavoro del difensore della salute
18

. 

La soluzione del soggetto è nuova in quanto individuale – cogitans legem corporis da Il 

pensiero di natura
19

 – a partire da un’offerta imprevedibile, forse già da tempo a disposizione o 

persino nota, ma mai prima d’ora imputata a sé. Ecco, l’eredità che fa di un soggetto un 

imprenditore, uno che crea ricchezza, soddisfazione ed in questo, specificatamente, si riconosce 

figlio: non altro, l’ostilità è caduta.  

È la riscoperta, all’interno di un lavoro irripetibile come quello di analisi, di 

un’imputabilità premiale troppe volte rimossa, fino a liberarsi dalla trappola dell’Oggetto in cui si è 

scivolati e fino alla potenza di un Io-corpo di nuovo capace di orientarsi a partire dall’eccitamento, 

umiliato, prima ancora di diventare pensiero perché morisse per non diventarlo. 

Una perdurante diffidenza sociale verso la psicoanalisi – che già Freud aveva individuato – 

credo che specificamente avversi questo mite lavoro di ri-costituzione di una imputabilità, che rende 

irriducibile la sovranità del soggetto, non più riconducibile entro l’angusto binario della 

sottomissione. Eppure è un lavoro di pace perché svela le rimozioni nella loro ostilità anche sociale, 

per arrivare ad un giudizio e a una soluzione che sarà profittevole per sé, ma anche per l’altro.  

La resistenza allontana dalla sovranità di giudizio: nella sua resistenza all’ec-citamento o 

elaborazione del pensiero il nevrotico finisce per lavorare a favore del perverso, ma il perverso 

rifugge il lavoro e predilige le scorciatoie dell’inganno. 

La cura della nevrosi ha infatti un ruolo anche sociale come indicava Maria Delia Contri 

citando La resistibile ascesa di Arturo Ui (nella sua relazione per il 5° Simposio
20

), dramma in cui 

Brecht criticava l’idea della irresistibilità dell’ascesa di Hitler.  

“Come faccio a sapere che da un appuntamento avrò profitto?”. 

“Come faccio a riconoscere il perverso?”. 

Sono due domande che ho raccolto durante questi Simposi: due domande di difesa.  

Il lavoro, che inizia da un “Che cosa posso sapere?” interrogativo, fino a concludersi con il 

“Che cosa posso sapere” affermativo, è effettivamente lavoro per la difesa, traguardo di un’analisi. 

Ed era già il titolo invitante del corso di Studium Cartello 1997-1998
21

 sulla competenza 

individuale, quindi sull’imputabilità. 

 

                                                 
18

 M.D. Contri, Nani sulle spalle dei giganti. Giganti sulle spalle dei nani, Contributo al dibattito per il 6° Simposio del 

29-06-2013 “La difesa del pensiero, www.studiumcartello.it pag. 2 
19

 Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni 1998, Paragrafo 9, 

pag. 107. 
20

 M.D. Contri, Una “lunga promessa con l’attender corto”. L’inganno dell’aldilà del pensiero, Testo principale del 5° 

Simposio del 18 maggio 2013, A che punto siamo: Speranza o certezza?, www.studiumcartello.it  
21

 Studium Cartello, Corso annuale 1997-98, Università. Che cosa posso sapere, o della competenza individuale, 

www.studiumcartello.it  
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Giacomo B. Contri 

Per riconoscere il perverso non c’è test: ci sono tutti i segni, vistosi, sotto gli occhi ma 

tanto gli occhi non vedono.  

Grande quel salmo
22

 – non ricordo il numero –: “Oculos habent et non vident”, hanno gli 

occhi ma non vedono, “Aures habent et non audiunt”, hanno gli orecchi ma tanto non gli servono a 

niente. È tutto sotto gli occhi, non ci sono i test da fare per individuare le perversioni: allora a che 

cosa serve che gli occhi vedano e gli orecchi odano? Che cosa vuol dire che gli occhi vedono e gli 

orecchi odono? Si chiama guarigione dalla nevrosi.  

Già diversi anni fa io avevo notato – non so se l’ho detto per primo o se sto prendendo un 

suggerimento altrui – che la nevrosi è la terra di missione della perversione. La perversione è 

missionaria, proprio come i missionari dell’Africa. La terra di missione, i negri, della perversione 

sono i nevrotici e ci cascano tutti: non accade che il nevrotico non caschi nell’azione missionaria del 

perverso. 

 

Elisabetta Passinetti 

La mia è una domanda pratica e l’avrei posta alla fine dell’incontro se la risposta non fosse 

già stata data.  

La mia domanda è questa: in che modo la costituenda associazione professionale, di cui si 

parla nel post scritto del testo Il difensore della salute
23

, soddisferà o pensa di soddisfare i requisiti 

della Legge del 14 gennaio 2013, n. 4? 

All’articolo 6 io leggo che in questa legge: «2. La qualificazione della prestazione 

professionale si basa sulla conformità della medesima a norme tecniche UNI ISO, UNI EN ISO, 

UNI EN e UNI, di seguito denominate «normativa tecnica UNI», di cui alla direttiva 98/34/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 giugno 1998, e sulla base delle linee guida CEN 14 del 

2010»
24

. 

Ho letto queste normative poi ho pensato che magari qualcuno ci sta già lavorando e vorrei 

chiedere a che punto siamo. Magari si era già pensato di parlarne, però faccio la domanda apposta. 

 

Giulia Contri 

Volevo dire due cose rispetto alla questione A che punto siamo arrivati di cui Giacomo 

Contri stamattina parlava, affermando che siamo arrivati ad un punto a cui il mondo non è arrivato. 

                                                 
22

 Libro dei Salmi, 134, 16-17. 
23

 G.B. Contri, Il difensore della salute. Una categoria e le sue varietà professionali (psicoanalisi e altre), 

www.studiumcartello.it  
24

 Legge14 gennaio 2013, n. 4, Disposizioni in materia di professioni non organizzate. (13G00021) (GU n.22 del 26-1-

2013), Articolo 6, Paragrafo 2, http://www.compubblica.it/_docs/Legge_14_gennaio_2013_n.4.pdf  
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Allora, siccome i temi di quest’anno sono stati la difesa della salute – oggi c’è il 

documento di Giacomo sul Difensore della salute
25

 – e la questione del laico, volevo 

semplicemente sottolineare alcune questioni a cui Freud ci invita.  

Ricordo benissimo l’espressione, più volte riportata da Freud in Psicologia delle masse
26

, 

sulla questione del coraggio intellettuale del soggetto che si ripensa fonte del proprio pensiero.  

Il documento di Giacomo parla della difesa del pensiero attraverso il pensiero. Io credo 

che, per esempio, valga la pena di ripensare quanto ci suggerisce il saggio di Freud sull’analisi 

laica
27

, perché in fondo è un esempio di «(…) Teorie – che Giacomo nel suo Blog diceva in 

febbraio – che parassitano il pensiero»
28

: parassitare il pensiero significa, dice sempre Giacomo, 

sconnettere il pensiero dalla propria fonte che è l’individuo. 

Per esempio, nell’analisi laica
29

, quale teoria fa sconnettere il proprio pensiero di individuo 

all’interlocutore imparziale di Freud? È in fondo quella teoria che Freud dice da maggioranza 

compatta che egli segue, asservendosi all’idea dell’establishment medico viennese secondo il quale 

lo psicoanalista non può che essere medico.  

Ecco, allora credo che quest’anno abbiamo lavorato sia sulla difesa del concetto di laico 

come colui che si ripensa fonte del proprio pensiero, sia sulle teorie che questo concetto lo 

parassitano. Vorrei lavorare anche nel prosieguo su questo, cioè su quella definizione che Mariella 

dava della patologia come difetto di laicità. Per esempio, è singolare il difetto di laicità 

dell’interlocutore imparziale del saggio sull’analisi laica
30

 di Freud, quando sostanzialmente imputa 

a Freud il fatto che la cura che riesce è dovuta alla magia della parola, cioè a un’istanza superiore, 

miracolosa del pensiero che difende il pensiero.  

Quindi, è vero che al punto a cui siamo arrivati il mondo non c’è ancora arrivato: questa è 

la resistenza che già Freud attribuisce all’interlocutore imparziale, il quale sostanzialmente resiste 

all’idea che Freud si stia legittimando a un pensiero di cura che fuoriesce dagli schemi da 

maggioranza compatta viennese.  

Aggiungo semplicemente un aspetto singolare del saggio sul laico
31

 di Freud. Ad un certo 

punto Freud dice che si augura che ci sia qualche miliardario americano che metta un po’ dei suoi 

quattrini – lo dice ironicamente, ma lo dice – a favore «di un’armata per la lotta contro la 

nevrosi»
32

. Era un’armata di possibili pedagoghi che lavorasse a favore dei bambini a livello 

pedagogico, ma lasciamo perdere questo; la cosa singolare è quella della lotta contro la nevrosi. Il 

suo interlocutore imparziale, altrettanto ironicamente, risponde: “Ah, allora lei pensa ad una nuova 

armata della salute!” e Freud commenta: “E perché no?”.  

A parte l’espressione dell’armata, è il discorso della difesa della salute che Freud fa.  

Allora io semplicemente concludo dicendo che per l’anno prossimo a me piacerebbe che si 

lavorasse da un lato sulla scia del lavoro che Giacomo Contri ha iniziato sulla Costituzione 

                                                 
25

 G.B. Contri, Il difensore della salute. Una categoria e le sue varietà professionali (psicoanalisi e altre), 

www.studiumcartello.it  
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 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  
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 S. Freud, Il problema dell’analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
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 G.B. Contri, W la nevrosi, Blog Think!, giovedì 21 febbraio 2013, www.giacomocontri.it 
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 S. Freud, Il problema dell’analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
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individuale di quest’anno – perché qui la questione è la Costituzione del laico e la questione della 

Costituzione individuale – e dall’altro sulle teorie filosofiche, artistiche ecc. del ‘900 che hanno 

cooperato a favore di una sconnessione del pensiero dalla propria fonte 

 

Giacomo B. Contri 

Hai detto Costituzione individuale: è Costituzione a sede individuale, è importantissimo. 

La Costituzione è universale. 

 

Giulia Contri 

Sì, Costituzione a sede individuale, quella che hai chiamato la sana o san(t)a sede.  

Dicevo che poi vedrei come interessante un lavoro sulle teorie filosofiche, artistiche ecc. 

del ‘900 che hanno cooperato a favore di una sconnessione del pensiero dalla propria fonte, perché 

io credo che non si abbia contezza di come il mondo della cultura stia da un’altra parte se non si fa 

anche un lavoro proprio in questo senso. 

 

Raffaella Colombo 

Due considerazioni. 

Una è sulla difesa come categoria, categoria del pensiero, e la seconda sarà una domanda 

su quali sono i criteri per concludere chi sia un cliente per il Difensore della salute. 

La difesa come categoria intellettuale o categoria del pensiero – Giacomo stamattina l’ha 

ripreso – è la conclusione che quest’anno 2013 ha raggiunto. Come categoria di pensiero, uno l’ha o 

può anche non averla: cioè tutti iniziano con l’avere questa categoria di difesa, che è proprio del 

pensiero, però si può perdere. Come si dice che uno ha perso le categorie morali, ha perso la 

categoria giuridica, cioè il pensiero viene meno dall’essere pensiero giuridico. 

 

Giacomo B. Contri 

Non volevo, e in effetti non l’hai fatto, che dicessi che si può perdere la battaglia: non è 

vero. Uno può perdere la testa, è l’unica cosa che si può perdere, non la battaglia. Può perdere 

questa categoria, dove il perderla è lasciarla perdere.  

A che punto è oggi il mondo, la storia del pensiero? Giacomo, dicevi, che il mondo 

riguardo alla difesa è insufficiente; non ci siamo ancora arrivati e le patologie individuali e la 

nevrosi sono la prova di questa insufficienza della Costituzione a sede individuale. Una 

insufficienza nell’individuo, tanto da richiedere difesa o da rivolgersi a qualcuno per una difesa.  

Io pensavo che non basta che qualcuno chieda aiuto, chieda di essere difeso perché la sua 

richiesta sia accettata da un difensore della salute, sia psicoanalista sia consulente: non basta che 
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non abbia una sufficiente difesa, perché o questa categoria la ha e allora lavorerà, o se non l’ha è 

perverso. 

Mi è sembrato di aver fatto un passo avanti nel cogliere in cosa consista la perversione, nel 

vederla, nel sentirla: quando un individuo non riconosce un atto doloso nell’altro – e questo 

dovrebbe far parte del lavoro preliminare, dei colloqui preliminari prima che possa iniziare 

un’analisi: quando si riconosce che c’è stato un atto doloso si riconosce l’imputazione –, ma 

soprattutto quando non riconosce i propri atti dolosi. 

C’è un esempio che mi è stato raccontato – e questa è la seconda cosa che volevo dire – in 

supervisione da Simona Gabrielli, un caso orribile. Un ragazzo ancora minorenne per pochi mesi 

che negli ultimi due o tre anni, dopo fumo, droga (anche spacciata, se ricordo bene), furti, 

vandalismo di ogni tipo, finisce in una comunità e adesso (a novembre compirà i diciotto anni) è 

uscito per un periodo di messa alla prova. Il padre lo premia, festeggia questa uscita dalla comunità 

regalandogli un motorino e portandolo in vacanza con il coetaneo del figlio che ai tempi aveva 

combinato l’ultimo guaio con lui: il figlio era finito in comunità, l’altro se l’era cavata. Li porta in 

vacanza e suo figlio organizza un raggiro ai danni del padre di circa tremila euro, simulando un 

furto, simulando di essere stato derubato quando in realtà il furto lo aveva organizzato lui. Il 

ragazzo finge di essere stato scoperto ed essere finito in questura perché accusato del medesimo 

furto, col rischio di denuncia. Così facendo fa fare al padre la parte del complice, in quanto il padre, 

sapendo che il figlio era alla messa alla prova e non volendo perdere la faccia lui stesso, compensa 

chi denuncia il figlio di furto con un assegno della corrispondente somma: cioè c’era qualcuno che 

aveva denunciato il ragazzo di questo furto. In realtà tutto questo era un’organizzazione tra questi 

ragazzi che hanno raggirato il padre in questo modo. Quindi non solo questo ragazzo non riconosce 

il dolo, ma lo organizza coinvolgendo il padre come complice. È uno che sicuramente voleva 

sanzionare il padre nella sua posizione di nano. Il padre stesso, nano che fa il gigante, si era assunto 

di essere il padre che doveva difendere a tutti i costi il figlio. 

Quindi la questione era: che fare? In una situazione del genere non c’è il difensore della 

salute.  

Altra questione era questa: il difensore della salute, anche come professione – proprio 

perché è un’applicazione della categoria di pensiero difesa della salute che è una novità –, non è in 

conflitto di interesse con nessun’altra professione, e questo lo dico ai sensi della Legge 4. 

 

Maria Gabriella Pediconi 

Sul Difensore
33

, testo di Giacomo Contri, leggiamo che pochissimi sanno operare 

liberamente dal conflitto di interessi.  

Certo, la competenza del difensore è quello di annotare il conflitto. 

Io annoto due conflitti o due concetti in stato di conflitto. 

La prima serie di annotazioni riguarda il concetto di Padre e le annotazioni vengono anche 

dall’aver partecipato, insieme con Glauco Genga, all’8° Simposio
34

 della Società Ellenica di 

psicoanalisi a Delfi, Simposio dedicato a Il Padre. 
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Abbiamo dovuto annotare che il concetto di Padre non gode di buona salute: in effetti, è 

stato presentato o come figura paterna – e quindi siamo a mamma e papà, attaccamento, oggetto 

d’amore ecc., tutto in famiglia –, oppure come funzione paterna; il cerchio è più largo perché siamo 

alla società, ma lo stato di crisi o conflitto non cambia.  

L’errore è trasversale, Freud l’ha chiamato parricidio, cioè quella vecchia idea che l’altro è 

un impiccio: me lo trovo sulla mia strada, lo devo scansare, potrebbe essere prima di me, meglio di 

me, più di me. Insomma, è comunque da far fuori: Mors tua, vita mea.  

È un’idea vecchia come il mondo, dice Freud, e rappresenta una deviazione nella 

concezione dell’altro che comporta però un danno per il soggetto, con moltissime conseguenze.  

Giacomo Contri individuando il concetto di legislazione a fonte individuale, e quindi in 

questo senso paterna, corregge l’idea di parricidio. 

Certo, a Delfi abbiamo notato alcuni corollari.  

Ad esempio, la parola Istituzione non figurava, se non nel nostro brevissimo intervento, e 

con una ragione specifica: gli psicoanalisti – trecento psicoanalisti provenienti da tutto il mondo che 

hanno parlato e ascoltato – concepiscono la parola Istituzione solo come gruppo. Gli psicoanalisti 

ritengono che solo un gruppo può essere un’Istituzione con quelle dinamiche di gerarchia che tutti 

conosciamo molto bene.  

Un altro corollario è che il concetto di Padre è come più familiare a chi ha conosciuto – 

anche questo voglio dire – e/o frequentato Lacan. Anche questo si può annotare. Ad esempio, 

Eizirik o Stoloff, che sono degli autori che comunque hanno letto Lacan, si sanno orientare di più 

riguardo a questo concetto, che rimane comunque nel conflitto.  

Poi i greci lasciano che siano gli ebrei a difendere il concetto di padre. Qui io ho pensato al 

lavoro di Mariella su Atene e Gerusalemme
35

.  

Comunque la correzione del parricidio resta impensata, nessuno la pensa. E a proposito del 

A che punto siamo: nessuno ha pronunciato nemmeno la parola correzione del parricidio, che è per i 

più impensabile. Cosa significa questo? Significa che la civiltà è solo quella che conosciamo e 

questo è il primo concetto osservato nel conflitto.  

Il secondo corollario mi viene da un pensiero che ho ritrovato ascoltando qualcuno dal 

divano. È il pensiero di una canzoncina: una canzoncina che ha avuto una certa fortuna, anche nella 

storia della canzone italiana, in alcune sue trasformazioni. Per esempio, Gigliola Cinquetti si è 

rifatta a questa canzoncina che è uno stornello che abbiamo sentito tutti; adesso mi direte voi. 

Comincia così: “Quando nasceste voi nacque un giardino, di mille qualità erano i fiori, l’odore si 

sentiva di lontano, specialmente quello del gelsomino”. Ritornello: “L’amore è come l’edera, dove 

s’attacca muore, così, così il mio cuore che si è attaccato a te”.  

Allora, questa idea, raccontata dalla persona sul mio divano, era un ostacolo enorme a 

qualunque altra pensabilità del rapporto con il compagno. Quindi non solo il padre è un concetto 

osservabile nel conflitto, ma anche il concetto di compagno e questo mi sembra importante: un 

fondamento del pensiero come difesa è il concetto di compagno.  
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Questa persona che parlava così dal mio divano si può anche descrivere – ma è una 

posizione che conosciamo tutti – come sulla difensiva; ho pensato che essere sulla difensiva è un 

difetto di difesa, non è una forma della difesa, ma un difetto di difesa.  

Difendere un buon pensiero vuol dire farsi difendere da esso, quindi difendere come 

difensiva, per esempio un pensiero o la psicoanalisi, vuol dire produrre un indebolimento di quel 

pensiero.  

Certo, quando succede la difensiva – e in questo anche la difensiva è preziosa – vuol dire 

che c’è stato un attacco: cioè se io mi ritrovo sulla difensiva, posso annotare di avere subito non 

solo un attacco, ma anche di aver ammesso l’attacco, che è diverso. La difensiva ha ammesso di 

poter essere attaccati, cioè ha ammesso di essere attaccabili: attraverso la difensiva, l’attacco trova 

un alleato in chi riceve l’attacco stesso.  

Mi veniva da dire non egoicamente ma Super-egoicamente, cioè l’alleato dell’attacco è il 

Super-Io.  

Espressioni tipiche: lo vuoi fare davvero? Sei proprio sicuro? Ecco, queste sono domande 

tendenziose. In questo ci serve la difensiva per dire che c’è l’attacco.  

Adesso viene la domanda con cui concludo: che nesso c’è fra difesa e eccitamento? La 

difesa come concetto implica, contiene l’idea dell’attacco oppure possiamo pensare che 

l’eccitamento comporta, si conduce, cioè implica esso stesso la posizione della difesa, non in quanto 

implica l’attacco, ma in quanto implica un compagno, cioè un alleato? Nell’eccitamento ci vuole un 

compagno, quindi mi sembra che questa sia una domanda su cui lavorare. 

 

Giacomo B. Contri 

L’eccitamento è amico. Basta. Nient’altro da dire. 

L’eccitamento – che da anni ed anni io traduco etimologicamente come citazione e anche 

come vocazione, sollecitazione al moto – è amico ed è la via della relazione con la realtà.  

Commentavo molto recentemente con qualcuno quale infamia, o almeno che stupidità, 

hanno tutti coloro che usano espressioni del tipo: “Sbattere il muso contro la realtà”, “Il realismo è 

scontrarsi con la realtà” ecc. Questo pensiero o è un crimine o è il pensiero di uno stupido. 

L’eccitamento, vocazione, messa in moto è amico, tutto il resto si potrebbe aggiungere ma 

non lo faccio.  

Un’altra osservazione sul parricidio.  

Ma insomma, alla fin fine su tutti i punti bisogna aspirare ad arrivare almeno ad uno: chi è 

la vittima del parricidio? Il mio papà che ho ammazzato? Cretino lui che si è fatto ammazzare, 

cretino io che l’ho ammazzato. Dopo di che c’è anche il codice penale, ma è cretino. Non è il papà 

la vittima del parricidio.  

La vittima del parricidio è il mio pensiero, questo è caduto sul campo. Si chiama anche 

perdere la testa. L’innamoramento come perdere la testa è un caso di parricidio.  

L’arma – come si dice uccidere qualcuno un po’ all’antica con l’accetta, sangue che cola 

etc. –, l’utensile secondo me più micidiale (alla lettera, cioè che uccide) per il parricidio, come 

uccisione del pensiero, è l’ideale.  

Un’altra osservazione, e poi dico la conclusione che mancava prima. Siamo stati informati 

ora da Gabriella che spesso si dice o si pensa che Istituzione è uguale gruppo: guardate che solo 
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questo pensiero denota la debilità mentale di chi lo dice. Noi abbiamo troppa nevrosi per accorgerci 

di quanto debile sia colui o coloro che dicono un’idea simile.  

Il coraggio intellettuale poi è una cosa terra terra, è fare l’osservazione che ho appena fatto: 

“Quello è un idiota”.  

Pensare l’Istituzione è pensare come qualsiasi pensiero degno di questo nome sa già fare: 

l’Istituzione è la Costituzione italiana che fa l’Italia. L’Italia esiste perché c’è la Costituzione 

italiana, questa è un’Istituzione, il Diritto è un’Istituzione ecc. ecc.  

Ho parlato da scuola elementare.  

È vero che questa stupidità poi è strumentalizzata dal perverso, perché anche il perverso 

pensa che l’Istituzione è il gruppo magari abbellito – come è accaduto nell’Ottocento e poi nel 

Novecento ad opera del fascismo e del nazismo – con la parola comunità. La comunità nazionale. 

La comunità nazionale non era più fatta dalla Costituzione, era fatta dalla carne e il sangue del 

popolo: milioni di morti.  

Un’aggiunta.  

Poco fa ero abitato da una parola milanese, ironica: “Bela biotta”. “Biot” in milanese vuol 

dire nudo, quindi “La bela biotta” è la bella nuda, con una elle sola, così si capisce subito che la elle 

ci sta poco. La “biotta” non è mai bella. Avete mai visto una bella attrice o una modella che va in 

giro nuda? Non esiste. Salomè avrà anche fatto la danza dei sette veli, ma appena caduto il settimo 

si è ritirata. Sapeva che non c’è la “bela biotta”. Nudo è soltanto un sinonimo di un’altra parola, 

nudo significa soltanto povero. Ho sempre detto che anche nelle relazioni appassionate degli 

amanti, il vestito è costituito dal corpo dell’altro, non c’è mai un non vestito. La miseria psichica di 

Adamo è immediatamente descritta, dal libro della Genesi, quando Adamo dice: “Mi sento nudo”, 

che peraltro è un’idea delirante.  

Concludo – oltre a questi appunti sparsi – con l’ordine di tre capitoli. 

Primo corollario 

Il primo diciamo che è già lì almeno da Il pensiero di natura, quindi vent’anni. Mi riferisco 

alle novità rispetto a Freud, perché – l’ho detto prima, nel punto in cui siamo, l’amicizia del 

pensiero – qui Freud è soddisfatto, è concluso, è portato a un termine che non c’era già, che non era 

già lì.  

Tutta la ragion d’essere di questa società, non comunità, di persone – non vedo di che altro, 

non credo che le api facciano società, anche se lo si dice – e tutto il progresso rispetto a Freud 

consistono in questi tre corollari, articoli, punti.  

Il primo è che c’è un pensiero che precede la psicoanalisi e che la costituisce come 

applicazione.  

Sono stato spinto in questo da Freud stesso ai vecchi tempi in cui mi occupavo di certe 

cose: Freud ha provato a dare un certo ordine a tutto ciò che aveva fatto e aveva distinto fra la 

psicoanalisi applicata, cioè il divano, e la psicoanalisi in generale. 

Un bel giorno io ho concluso che andava corretta questa formulazione ancora insufficiente, 

logicamente insoddisfacente, e ho detto che c’è un pensiero – diciamo il pensiero dell’acino o del 

prossimo – che precede, include la psicoanalisi e ne trova una applicazione nel divano, per dirlo alla 

svelta. So che comunque questo resta un punto duro per tutti, pur così semplice com’è, così facile 

com’è: non è il difficile quello che ci fa difficoltà. Legge di moto dei corpi ecc. ecc. Il pensiero è la 

legislazione del moto del corpo, questo dobbiamo a Freud. Pulsione vuol dire pensiero. 
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Secondo corollario 

Rispetto a Freud c’è stata una rivoluzione lessicale di cui non rimprovero nessuno, ma vi 

prego di osservare la lentezza comune media. 

Non più pulsione – rivoluzione lessicale – ma legge di moto. Cambia immensamente.  

Non sto a dettagliare il che cosa cambia, ma cambia enormemente: non cambia in nulla il 

concetto di Freud, ma cambiano addirittura le nostre frasi. Così non più inconscio, ma la vita del 

pensiero sotto le bombe – come ho detto una volta –, sotto le bombe dell’angoscia. Portavo 

l’esempio delle città bombardate dell’ultima guerra, dove si fuggiva di casa per andare nel rifugio, 

per esempio nel rifugio della rimozione. La rimozione è un rifugio sotto le bombe dell’angoscia.  

Con questo aspetto della rivoluzione lessicale cambiano le vostre frasi, perché, finché usate 

la parola inconscio, finirete sempre per considerare l’inconscio come una pentola che bolle e che 

ogni tanto sbuffa fuori, fa uno sbuffo di vapore. “Il mio inconscio mi ha detto…”: no, quando 

lasciate perdere la parola inconscio – ma il concetto resta intatto – non vi scappa neanche più di 

considerare l’inconscio come il nostro meteorismo intestinale che si esprime non vi dico come. 

Altrimenti vi scapperà sempre di considerare l’inconscio come meteorismo intestinale che sbotta; i 

lapsus come i rutti dello spirito. Guardate che si finisce in questa volgarità. Freud – ricordo ancora 

una pagina – un giorno si è lamentato con se stesso per avere usato la parola inconscio, però si è 

detto: “Sentite, non posso mica fare tutto io, andate avanti così”.  

Terzo corollario 

È la rivoluzione nei termini che, medievalmente parlando, non vuol dire solo le parole, ma 

vuol dire anche la realtà.  

Quale rivoluzione dei termini? Io stesso ci sono arrivato solo quattro o cinque anni fa. Non 

più l’oggetto come uno degli articoli della pulsione ma la materia, dall’antefatto all’artefatto, dalla 

materia ancora non incorporante in sé il mio pensiero alla materia che ha incorporato in sé il mio 

pensiero come l’acino.  

Ho già detto che non c’è nulla di idealistico perché quando l’acino ha incorporato in sé il 

mio pensiero a suo riguardo, i risultati sono solo materiali: alimento, mercato, vino. Ma io lo so che 

ci vuole tempo, soprattutto se penso a quanti anni mi ci sono voluti per arrivarci, quindi nessuno ha 

ragione di essere impaziente.  

Questo primo capitoletto della mia esposizione finale posso chiamarla: I dogmi della 

società Amici del Pensiero: 

- Pensiero di cui la psicoanalisi è un’applicazione, non l’unica. 

- Rivoluzione lessicale da pulsione a, da inconscio a.  

Rivoluzione lessicale, salvo come dicevo chissà quanti anni fa, non dimenticare di mettere 

mai in nota la correlazione al concetto freudiano e all’iniziale lessico di Freud: mai concedere a 

nessuno di avere praticato il distacco anche solo di un capello da Freud o di una virgola da Freud. Io 

non l’ho mai fatto. 

- La materia dall’antefatto all’artefatto: dalla materia ancora non incorporante in sé il mio 

pensiero alla materia che ha incorporato in sé il mio pensiero come l’acino. 

 

Secondo brevissimo capitolo, vengo al Difensore.  
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Anzitutto, l’avere parlato del Difensore della salute è un’invenzione concettuale, è un’idea 

nuova che non esisteva da nessuna parte ed è una categoria nuova in grado di ricapitolare sotto di sé 

– come tutte le categorie o parentesi graffe – la psicoanalisi, ma non solo la psicoanalisi.  

Ho detto che il mio pensiero è il mio sistema immunitario produttivo, ma è anche la difesa 

del mio bambino, allorché il mio pensiero, nell’essere esso stesso difesa, riconosce nel mio bambino 

per primo il pensiero, altro che psicologia infantile!  

L’espressione psicologia infantile è una bestemmia contro l’umanità, un attentato 

all’umanità, idem psicologia dell’età evolutiva, è un attentato all’umanità, ai bambini innanzitutto 

ma anche a ogni altro. La storia della psicologia dall’inizio Novecento a oggi è una storia del 

crimine. Non vi risparmio queste cose, so che alcuni non ne vogliono sapere. Sento già lo stridere di 

alcuni cervelli in questa stanza, l’opposizione è netta.  

Il difensore, il pensiero difensore è poi applicato anche nella psicoanalisi, nel divano, ma 

anche in molte altre cose che sono consulenziali, come Raffaella più volte mi ha sollecitato a 

pensare. L’esempio dei genitori e del ragazzo di cui ha parlato prima, per esempio, tratta di una 

consulenza, non di una psicoanalisi. 

Quali sono i mezzi – parola importantissima – usati dal difensore della salute? Per capirlo 

createvi un termine di paragone.  

Quali sono i mezzi usati da un medico? Antibiotici, chirurgia, terapia radiante, 

chemioterapia: sono i mezzi del medico. Questi mezzi sono speciali, non fanno parte degli usi 

comuni dell’umanità: sono speciali, specialistici e molto giustamente sono riservati solo a certe 

persone detti medici, iscritti all’Ordine, all’Albo, l’esame di Stato, etc. Sono riservati ai medici in 

quanto specialistici. Non andiamo in giro col coltello a chirurgizzarci a vicenda, si chiama codice 

penale.  

I mezzi di cui, invece, noi ci avvaliamo, non sono specialistici. In nessun punto sono mezzi 

specialistici, sono i mezzi della vita quotidiana dell’umanità intera; è l’unico punto di Freud in tutta 

la questione laica.  

Per dire che lo psicoanalista non deve essere medico Freud fa semplicemente osservare che 

usiamo i mezzi che lui riduce all’espressione “linguaggio popolare”.  

Mi piacerebbe ritrovare quel racconto – che in qualche angolo del cervello credo di avere 

presente, anzi, senz’altro me lo ricordo – che mi ha molto divertito in cui si racconta di un tizio del 

popolo, appunto, che un giorno è tutto entusiasta di se stesso, perché viene ad apprendere che c’era 

qualcosa di lui, della sua competenza che non aveva mai sospettato: che cosa aveva appreso come 

una rivelazione su se stesso? Che parlava in prosa. Era perciò entusiasta nell’avere una collocazione 

scientifica, logica, intellettuale di se stesso, mentre aveva sempre pensato che lui aveva la lingua, 

l’agitava un po’ e invece aveva scoperto che parlava in prosa.  

Ecco, tutti i nostri mezzi sono quelli di quel racconto: noi parliamo in prosa, i nostri mezzi 

non sono nessun altro che questi.  

Qual è la conseguenza dell’usare questi mezzi, cioè quelli dell’umanità intera, 

indipendentemente persino dal grado di scolarizzazione? La conseguenza è di quella semplicità che 

faceva notare, anche qui ironicamente, a Freud che quando guardiamo la cartina dell’Asia, il nostro 

occhio si accorge di tante parole piccole e meno piccole – regioni, cittadine, città -, ma la parola che 

meno vediamo è la più grossa: Asia. Quella non la leggiamo, eppure è la più ovvia, la più facile, la 

più tutto.  

Bene, qual è il dato ovvio su cui nessun giurista – ci fosse qui il Gotha del pensiero 

giuridico mondiale – mi darebbe torto? Il dato ovvio sui mezzi comuni all’intera umanità – che poi 
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vuole dire parlare in prosa –, che sono gli unici mezzi del difensore della salute, psicoanalista e altri 

(mezzi uguali in tutte le lingue, in tutte le scolarità ecc.) è che è impossibile legislarvi sopra, anche 

volendolo.  

Il nazismo più efferato non arriverebbe a legislare il fatto più comune che si parla: 

dovrebbe tagliare la lingua a tutti. Per questo ho osservato che la legge Ossicini è la più fascista 

delle leggi: viva l’Italia che dopo aver partorito il fascismo ha partorito la legge Ossicini. Non se ne 

accorge nessuno, ma anche del fascismo all’epoca non se ne sono mica accorti in tanti. 

Mi sono accorto – non sto esponendo una teoria – che tutti i nostri mezzi da psicoanalista 

sono i mezzi dell’umanità comune e che neanche volendo ci si potrebbero fare delle leggi sopra, 

tutt’al più potrebbe intervenire il fisco a pretendere un per cento di quello che io guadagno con 

questa attività, anche se questa attività è esercitata secondo le modalità generali di una professione, 

l’avere uno studio ecc. ecc. 

Si diceva prima: come faccio ad individuare la perversione? Sei in grado di individuare la 

perversione quando non solo individui i perversi sfusi che ci sono in giro, ma quando individui la 

legge Ossicini come formalmente perversa: il gioco è fatto, hai individuato la perversione. 

Vedete voi quanto siete vicini o lontani da ciò che ho detto, usatelo come sistema metrico 

decimale.  

Concludo a questo riguardo risottolineando il progresso di pensiero che c’è nell’idea di 

Difensore della salute.  

Sotto il cielo fino a poco fa questo pensiero non c’era.  

Lo Statuto della SAP nella parte finale restava da completare – per così dire ci sono come 

dei puntini –, uno di questi completamenti consisterà nell’integrare il documento, detto Difensore
36

 

della salute. Il documento Difensore della salute
37

 farà parte integrante dello Statuto (non so se in 

forma di rinvio o in forma di testo unico, questo conta meno, conta poco). 

Ultimo.  

Nel completamento – ne abbiamo parlato più di una volta nel Consiglio – di ciò che nello 

Statuto era sospeso, ci sarà una ridefinizione dei soci: ci sarà un solo tipo di socio, niente gradualità 

o graduatoria. 

Si chiamerà socio sostenitore nella pienezza del verbo sostenere, una tale pienezza nell’uso 

di questa parola che l’intero pensiero della Società Amici del Pensiero è considerato sulle spalle 

individuali di ciascuno. Il Consiglio, insieme al suo Presidente, si limiterà ad intervenire in quei casi 

in cui troverà che quelle spalle non portano quel pensiero ma addirittura lo contrastano. In questo 

caso si notificherà a questo o a quell’altro che a noi sembra che la sua presenza abbia solo lo scopo 

di rompere le tasche con lettera inappellabile.  

Il resto figurerà in questo nuovo testo dello Statuto. Se a questa integrazione nello Statuto 

(quindi il Difensore della salute come parte integrante dello Statuto) seguirà davvero 

un’associazione chiamata costituenda – è un po’ di tempo che se ne parla, io stesso non mi sento 

ancora di gettare il mio piccolo peso in una direzione o nell’altra, non so ancora bene –, per figurare 
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come soci tra i difensori della salute (professionalmente configurati: prima come categoria, cioè 

pensiero, poi come professione) sarà necessario mandare un curriculum di due pagine. Ciascuno dei 

presenti potrebbe ritenerlo o come una noia in più – ci sono persone che già hanno mandato in giro 

curricula da tutte le parti – o come l’occasione della propria vita di provare a riassumersi in due 

pagine. Io personalmente l’ho fatto. A mettersi in questa prospettiva l’idea di un curriculum non è 

mica male, è un beneficio personale.  

A mio parere non c’è altro da dire.  

Riguardo al socio sostenitore: in tutte le leggi, compresa la Legge 4, si fa un gran suonare 

la grancassa della parola Democrazia; le associazioni devono essere democratiche. Salvo che il 

socio venga sbattuto fuori perché proprio rompe le scatole, finché scalda la sedia può andare ancora: 

io ho la tolleranza per l’essere lì a scaldare la sedia, altri nel mio passato sono stati tolleranti con 

me. Sono stato danneggiato tutte le volte che sono stato forzato a muovermi. Come si diceva 

all’inizio, stare a scaldare la sedia non è poi male; ognuno si prende i suoi tempi.  

In ogni caso, dicevo, mettere l’intero pensiero nella testa individuale di ciascuno, ovvero 

ognuno come san(t)a sede del pensiero, è una concezione del socio che include la democrazia e la 

batte di molte lunghezze.  

Finisco in bellezza dicendo che, in quanto ho detto, finalmente la parola amore comincia 

ad avere senso: anzitutto nell’essere legato – come mai è stato detto, vedi acino, vedi acino poi 

materia prima –, vincolato alla materia, non allo spirito.  

Per togliervi ogni dubbio per quanto riguarda lo spirito, ho portato non solo l’esempio 

dell’acino, ma anche l’esempio di Maddalena che legge; quindi ogni dubbio riguardo al minor 

rispetto dello spirito ve lo potete levare dalla testa. Semplicemente sono uno che da anni professa 

che non mi importa niente se voi usate la parola pensiero, la parola spirito o la parola psiche, tanto 

sono sinonimi. Io sono nato nell’epoca in cui si insegnava che non sono sinonimi: il fatto che 

sarebbero tre cose diverse faceva addirittura parte dell’introduzione alla psicologia. I preti, 

figuriamoci, in questo restano a tutt’oggi annegati, il naso ancora un po’ fuori ma avanza poco. 

Bene, non mi resta che augurarvi buone vacanze. 
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