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Modernità, autonomia del politico, menzogna 

 “Cum vulpibus vulpinandum est”, è una formula che nel dibattito politico secentesco, 

viene usata come sinonimo del detto evangelico: “Siate prudenti come i serpenti e semplici come le 

colombe”
1
. E l’interessante di questo dibattito è che esso si estende non solo al comportamento del 

sovrano coi sudditi, ma anche dei sudditi col sovrano, ma soprattutto alla questione dei 

comportamenti dei sudditi, degli individui, tra di loro. Vi si rimette insomma in discussione la 

questione morale tout court, come questione dell’azione  di un individuo in relazione all’azione di 

altri individui. 

 La scoperta moderna dell’autonomia del politico, in quanto autonomia del pensiero, della 

legge che fa legame sociale come socialmente costruita, non determinata né vincolata dalla natura, 

dalla realtà, dalla verità – auctoritas, non veritas facit legem è la formula hobbesiana – finisce 

nell’inquinamento della massima dell’agire con la menzogna e con l’inganno. Uno sbocco che il 

cosiddetto postmoderno, che è privo di reali novità rispetto al moderno, non fa che esasperare. 

 

                                                 
1
Rosario Villari  (R. Villari, Elogio della dissimulazione. La lotta politica nel Seicento, Laterza, Roma-Bari 2003) così 

commenta la versione secentesca del detto evangelico che fa da premessa a testi come Della dissimulazione onesta di 

Torquato Accetto scritta nel 1641: “La metafora della colomba e del serpente (‘Siate prudenti come i serpenti e semplici 

come le colombe’, Matteo, X, 16) e la formula ‘cum vulpibus vulpinandum est’, che di solito introducevano il discorso 

sulle deroghe morali necessarie all’agire politico, divennero anch’esse luoghi comuni del linguaggio politico. Come tali, 

difficilmente potevano essere riferite soltanto a una categoria o a una parte del corpo sociale. Anche per la sua origine, 

del resto, l’esortazione evangelica [...] non era certo adatta a segnare confini e differenze. L’interpretazione estensiva 

dell’autorizzazione a servirsi di astuzie e finzioni era sollecitata, poi, dagli stessi orientamenti generali e dai princìpi-

guida della riflessione politica. L’insistente esaltazione della prudenza come virtù fondamentale del principe proponeva 

un modello di comportamento che oggettivamente tendeva ad assumere valore universale, al di là delle intenzioni di 

teorici e moralisti. Ad essa si accompagnava, inoltre, la predicazione della pazienza come virtù fondamentale del 

suddito, anzi, ‘di tutte le virtù producitrice’. Prudenza e pazienza hanno un tratto in comune: la stretta affinità con la 

dissimulazione, che Accetto definisce, appunto, «arte di pazienzia» e che tutti ritengono elemento fondamentale della 

prudenza. Così, anche se si cercava di tenere distinti i due filoni di insegnamento (per il principe e per il suddito), la più 

diffusa conoscenza dei meccanismi politici e l’affinità dei contenuti tendeva invece a unirli”.  



2 

Dante moderno e post-moderno 

La tesi che la massima dell’agire politico del principe, ma poi degli individui in quanto tali, 

purché essa abbia come meta l’instaurazione e il mantenimento del legame sociale, non perderebbe  

legalità, né legittimità, sia che il principe si serva della forza (agisca cioè come lione) o dell’astuzia 

e dell’inganno (agisca cioè come golpe, come volpe), è nota come tesi machiavellica, nella formula 

secondo cui il fine giustificherebbe i mezzi.  

Ma già Dante introduce, e discute la questione della legittimità dell’agire come volpe o 

come leone nel Canto XXVII dell’Inferno, dedicato all’incontro con Guido da Montefeltro, 

nell’ottava bolgia dell’ottavo cerchio, dove sono puniti  i consiglieri di frodi. Una discussione, 

quella dantesca in cui sono rintracciabili i tratti del moderno come del postmoderno. 

 

Fino a un certo punto della mia vita, racconta Guido da Montefeltro, “l’opere mie/non 

furon leonine, ma di volpe./Li accorgimenti e le coperte vie/io seppi tutte”. Poi, “pentuto e 

confesso”, per “fare ammenda”, “fui cordigliero”, divenni frate francescano. E così, riscattato dalla 

colpa di tutti gli inganni finora tramati, la mia vita sarebbe terminata con la salvezza dell’anima “se 

non fosse il gran prete, a cui mal prenda/ che mi rimise ne le prime colpe”. 

Il papa Bonifacio VIII, in cui Dante sbozza i tratti di un moderno Principe ante litteram e 

insieme post-moderno, di un Principe perverso, lo induce infatti, ancora una volta, a escogitare un 

inganno. Poiché non riesce a sottomettere con la forza la città di Palestrina, il Papa si rivolge infatti 

a Guido da Montefeltro per avere un consiglio su come spuntarla con l’inganno. E qual è il 

consiglio che Guido gli fornisce, e che fa da cavallo di Troia per la conquista della città: “lunga 

promessa con l’attender corto”. Insomma: prometti qualsiasi cosa, pur sapendo di non poterla e non 

volerla mantenere. L’inganno, che passa per lo scarto temporale tra il promettere e il mantenere, 

non è un inganno qualsiasi, è un inganno che viene a minare la stessa chiave di volta che i romani 

ponevano al diritto e alla sua certezza: pacta sunt servanda. É un attacco al diritto in quanto tale. 

 

La vera volpe in questo caso è Bonifacio VIII, che non solo, così, la spunta con la città di 

Palestrina, ma anche con la conversione di Guido da Montefeltro. E come la spunta con Guido? Con 

una teoria. Certo Guido da Montefeltro la sa lunga, ma solo su come ingannare, diciamo, il 

nevrotico, e di questo si era pentito. Ma è ingenuo, non ha prudenza né giurisprudenza, rispetto alla 

teoria perversa di Bonifacio: “Allor mi pinser li argomenti gravi”, si giustifica infatti.  

Guido da Montefeltro è disarmato rispetto alla teoria perversa di Bonifacio, di un Principe, 

di un potere legislativo assolutamente svincolato da qualsiasi riferimento: “Lo ciel poss’io serrare e 

disserrare”, fino a poter assolvere il reo ancor prima che compia il reato, anzi, mentre ancora sta 

progettando il reato, teoria che nessun assetto giuridico tollererebbe.  

E Guido viene quindi preso di sorpresa  dalla logica squisitamente giuridica del diavolo 

che porta via a San Francesco l’anima di Guido dopo la morte:  

 

“ch’assolver non si può chi non si pente, 

né pentere e volere insieme puossi 

per la contradizion che nol consente. 

 

Oh me dolente! come mi riscossi 

quando mi prese dicendomi: “Forse 
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tu non pensavi ch’io löico fossi!”. 

Nevrosi e perversione 

Che stupido, sembra che Guido si dica, come ho fatto a non pensarci! Il nevrotico, quale  

Guido è, non sa difendersi dalla perversione, abituato com’è a difendersene con la rimozione, con lo 

scarto temporale, che gli viene proposto, tra l’al di là da venire di ciò che viene promesso e il 

presente insoddisfacente cui si rassegna. La rimozione è infatti al servizio della contraddittorietà 

della perversione che si autorizza, teorizzandone la legittimità come massima che regge l’agire di 

chi governa, a promettere qualsiasi cosa, pur sapendo che non la manterrà.  

Eppure la perversione è debole, ma solo di fronte alla logica, e alla logica giuridica. La 

perversione sembra, è vero, essere amica del pensiero, della sua autonomia, ma il suo ideale è il 

Bonifacio VIII che dice di sé, come Principe: “Lo ciel poss’io serrare e disserrare”, svincolato dalla 

logica giuridica del patto che fornisce lo strumento che permette di “impiegare il pensiero ai fini 

della critica del pensiero stesso”
2
.  

Mi viene sempre in mente a questo proposito il dramma del 1941 di Bertolt Brecht La 

resistibile ascesa di Arturo Ui, un gangster che mira a controllare il racket dei cavolfiori nella 

Chicago degli anni ‘30 e in cui Brecht critica l’idea dell’irresistibilità dell’ascesa di Hitler. Un 

dramma quasi contemporaneo a Il grande dittatore di Charlie Chaplin, del 1940.  

Una questione laica 

Una questione insiste nella cultura, l’ipotizzabilità, anzi l’istituzione di un aldilà del 

pensiero. Freud  la formula come questione di un Al di là del principio di piacere
3
. Questione laica 

la definirà qualche anno dopo, per l’appunto ne La questione dell’analisi laica
4
, banalizzata nella 

traduzione che compare nelle Opere: con Il problema dell’analisi condotta da non medici
5
. 

Se insisto, con Freud, sull’esistenza di una questione laica è perché è nella religione che 

rintracciamo quella forma di debole difesa dalla perversione che è la rimozione, e quindi una debole 

difesa della normalità e dell’autonomia del pensiero. Istruttiva è la Seconda lettera ai Tessalonicesi 

di Paolo di Tarso. Paolo si trova a dover far fronte alla diffusione della promessa perversa di una 

Parusia, di un ritorno di Cristo che segnerebbe la fine della storia, dunque del lavoro, di ogni 

iniziativa umana, in ultima analisi del lavoro del pensiero. In fondo siamo ancora al Platone che 

prevede la possibilità che l’ideale irrompa nel reale, nel mondo sensibile. E cosa fa Paolo? Non 

critica questa attesa, questa promessa perversa, da nevrotico la disloca in un al di là da venire, 

esortando, nel frattempo a lavorare, se si vuole mangiare. É la logica nevrotica che si sottomette al 

lavoro, all’iniziativa, ma con la persistente percezione di un’assenza, di una mancanza, che colorerà 

di sacrificio ogni investimento nel presente. 

 

 

                                                 
2
 S. Freud (1927), L’avvenire di un’illusione, OSF, vol. 10, p. 464.  

3
 S. Freud (1920), Al di là del principio di piacere, OSF, vol. 9. 

4
 Die Frage der Laienanalyse. 

5
 S. Freud (1926), Il problema dell’analisi condotta da non medici. Conversazione con un interlocutore imparziale, 

OSF, vol. 10. 
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Moderno e post-moderno 

Se per moderno intendiamo la scoperta che non c’è al di là del pensiero, poiché “la politica 

con la filosofia ha scoperto che tutto è socialmente costruito, e, quindi, che tutto può essere 

costruito socialmente”
6
, allora per post-moderno dobbiamo parlarne in tre diverse accezioni: come 

tentativo di frenare la produzione del pensiero, come teoria di una libertà assoluta di “serrare e 

disserrare”, come ricerca di una bussola prodotta dal pensiero stesso come produttore di legge, 

come fiducia dell’esistenza nel pensiero della facoltà di criticare il pensiero.  Freud, in questo senso 

va considerato un post- moderno, in quanto scopre, nell’angoscia la produzione da parte del 

pensiero di un segnale di pericolo di fronte all’emergere di una contraddizione, logica, con le 

promesse della perversione, nelle proprie, autonome, produzioni.  

É istruttivo vedere come sia nel campo che si autopromuove come laico, come “nuovo 

realismo”, che nel campo che si autopromuove come religioso vengano cercate nella realtà o nella 

natura freni all’autonomia del pensiero
7
. 

 

Se vogliamo parlare di post-moderno, dovremmo anche parlare di Dante, per lo meno 

facendo riferimento alla sua argomentazione nel caso di Guido da Montefeltro: all’inganno delle 

volpi non si risponde, da volpi, con l’inganno, e neppure con la dissimulazione, ma con il giudizio e 

con la sanzione, ossia con una logica giuridica che prevede la fattispecie della frode. Né, più in 

generale, alla violenza del leone si risponde con la violenza. É la logica evangelica del porgere 

l’altra guancia, che implica giudizio sulla fattispecie violenta dello schiaffo. 

Se proprio vogliamo parlare di post-moderno, dovremmo parlare anche di Sigmund Freud, 

che contesta la tesi di un conflitto insanabile tra individuo e civiltà. Il disagio non è della civiltà, 

non sta nel passaggio tra individuo e socialità, ma nella civiltà, in una civiltà che si impone con la 

violenza e con l’inganno
8
. 
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6
 L. Violante, Politica e menzogna, Einaudi, Torino 2013, p. 112. 

7
 AA.VV, Bentornata realtà. Il nuovo realismo in discussione, Einaudi, Torino 2012; G. G. Vecchi, Il Papa: “Non 

sceglie l’uomo la propria natura” , in “Corriere della sera”, 21 dicembre 2012. 
8
 S. Freud, Il disagio della civiltà, OSF, vol. 10. Il titolo freudiano è: Das Unbehagen in der Kultur. scorrettamente 

tradotto nelle Opere di Boringhieri. 


