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Maria Delia Contri

Tu prima hai fatto I’esempio di perfezione del cerchio, diciamo una questione more
geometrico demonstrata.

La perfezione more geometrico demonstrata dice che c¢’¢ la formula, poi il cerchio che tu
fai non sara esattamente perfetto cosi, pero la formula e perfetta ma anche nel more iuridico
demonstrato la norma e perfetta, la connessione. Questo esiste, & preciso, poi nella pratica del
giudice ci saranno sempre delle shavature, comunque la formula della norma ¢ perfetta.

Allora, nell’Al di la del principio di piacere, dove Freud stesso indaga e che poi viene, per
esempio, colto benissimo da Dante — per questo dico che Dante € un moderno, € un pre-Machiavelli
— si coglie benissimo e che cosa si va ad intaccare? Si va ad intaccare la formula giuridica, la
connessione tra atto e sua conseguenza, tra la promessa e cido che accade: c’¢ un cielo, dice
Bonifacio, dove pero é tutto finto perché anche se tutto e stato promesso, le promesse non vengono
mantenute, in quanto in cielo questo nesso puo venire continuamente disdetto. La perversione va ad
attaccare questo nesso e non dicendo: “Per carita! E autoritario”, ma dicendo: “Si, ma non vuol dire,
¢ insignificante”. Tutto il discorso del significante che non ha significato € questo: ti prometto, ma
poi non vuol dire, “Si fa per dire”. Pensate a quando Freud se la prende con Binet, perché ha parlato
di inconscio: “Si, certo” dice quell’altro, “Ho parlato di inconscio, ma era solo un modo di dire”,
cioé non ha nessun significato, puro significante.

Ecco, allora, quando tu prima dicevi che il Cristianesimo non riconosce la patologia, forse
riconosce il peccato, ma che cos’¢ che in realtd non riconosce il Cristianesimo? Che nella patologia
non si tratta di peccati e neanche di reati, si tratta di un diritto incompiuto, a proposito del “a che
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punto siamo” non ci siamo qua: il nevrotico in fondo ¢ uno che casca in questa trappola e di fronte
alla norma (o al peccato, che ¢ lo stesso, al reato o al peccato) dice: “Si, ma non vuol dire”. E
un’incompiutezza del diritto che deve essere riconosciuta.
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