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A che punto siamo. 

Speranza o certezza?
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Testi principali 

M. Delia Contri, Una “lunga promessa con l’attender corto”. L’inganno dell’aldilà del pensiero 

Luca Flabbi, Il pensiero non può essere sconfitto 

 

Marcello Battiston 

Il mio è un intervento brevissimo solo per chiedere un chiarimento circa una questione. La 

questione è se il perverso provi piacere. L’atto perverso – mi pare che dicesse l’altra volta – si 

iscrive nel principio di piacere: quindi se noi non distinguiamo il piacere della perversione dal 

piacere della soddisfazione, se non c’è una cartina di tornasole che ci permette di distinguerli, siamo 

in difficoltà. 

Giacomo B. Contri 

Qual è il piacere del bambino (anche nel caso della bombetta)?  

È il piacere di una prestazione rilevata socialmente dagli altri, non sul contenuto della 

prestazione, può essere anche un salto in alto ben fatto o un bambino che in un contesto sociale per 

una volta apre la bocca e dice una cosa che viene apprezzata, quindi il piacere è per la prestazione in 

quanto ha raccolto del favore, quanto meno dell’attenzione.  

Non è lo stesso il piacere del perverso in cui il piacere è quello della distruzione del 

legame, sono due pensieri assolutamente diversi. È per questo che quando Freud usava 

l’espressione “il bambino è un perverso polimorfo” si stava solo divertendo: il bambino non è in 

niente perverso, le prova tutte, anche la bombetta e ad un certo punto il bivio c’è anche per lui, 

quindi non sarà più la bombetta. Mentre nell’atto di ammazzare, anche in Kabobo, prestazione e 

omicidio sono la stessa cosa. 

Maria Delia Contri 

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori. 



2 

Qualcosa sulla domanda di Battiston. 

Qual è il piacere perverso? Io dico che per riconoscerlo non ci deve essere piacere, perché 

il perverso attacca il rapporto, la sua meta è quella lì e non è neppure sadico, ha il progetto 

intellettuale di attaccare il rapporto e apparentemente sembra che provi piacere.  

Faccio un esempio clinico, un caso: questa ragazza quando è venuta da me aveva una 

grande angoscia perché aveva questo innamorato – di cui lei si era invaghita e oltre tutto era anche 

un po’ più vecchio di lei – che le dava appuntamento, ad esempio, per il sabato pomeriggio alle tre, 

ma poi non andava, dicendo che lui sarebbe andato da lei solo quando avesse avuto il desiderio di 

vederla. Questo la faceva impazzire. Questo qua attaccava il rapporto non tanto direttamente, perché 

apparentemente diceva: “Io vengo da te solo quando ti desidero”, ma l’attaccava in quanto attaccava 

quello che abbiamo chiamato l’anno scorso il regime dell’appuntamento, quindi la norma che deve 

per forza reggere un rapporto.  

Per cui è un progetto intellettuale quello del perverso, non c’è piacere nel far questo, è 

proprio un progetto intellettuale: io voglio attaccare la condizione del rapporto, che se dobbiamo 

vederci, ci dobbiamo dare un appuntamento. 

Marcello Battiston 

Un’altra questione. 

Nella vendetta, il piacere di vendicarsi è certamente un piacere perché si reca danno a 

qualcuno senza vantaggio: si può chiamare piacere quello della vendetta o lo chiamiamo in modo 

diverso? 

Giacomo B. Contri 

No, io ho sempre detto di no: nella vendetta non c’è piacere.  

Posso capire il sadico che sevizia la sua vittima, ma ho negato che – a mio parere, poi 

pensateci anche voi – la vendetta comporti piacere, e questo riguarda una questione morale 

collettiva da tutti i tempi.  

Biblicamente o altrove, il diritto che ad un certo punto è diventato diritto, è diventato tale 

proprio a partire dal momento in cui ha proibito la vendetta e ha trattato la vendetta come un diritto 

al pari di altri: nessuno può farsi giustizia da sé. Il diritto ha ragione, comincia come diritto dal 

momento in cui proibisce la vendetta, ma annotiamo bene che questo proibire la vendetta, e persino 

sanzionarla, è tanto più interessante una volta che si è osservato che dopo tutto c’è anche buon 

senso, perché non è vero che la vendetta comporta piacere.  

Io ho sempre portato l’esempio di C’era una volta il west
2
, grande film che ho visto dieci 

volte, in cui il nostro eroe, Charles Bronson alla fine riesce ad ammazzare – vendetta, sfida – quello 

che gli aveva fatto del male da piccolo, Henry Fonda, e come finisce il nostro eroe dopo averlo 

ammazzato, dopo essersi vendicato del suo nemico? Diventa un melanconico, non ha più niente, se 

ne va a cavallo da qualche parte, non si sa dove con il compagno che gli dice: “Ti auguro che 
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 Film C’era una volta il west, regia di S. Leone, con C. Bronson, H. Fonda, C. Cardinale, Genere Western, USA, 1968, 

165 min.  
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quando toccherà a te ti sparino davvero al cuore, non come a me nella pancia. Ti auguro che tu 

possa morire alla svelta”. È il massimo che aspetta quest’uomo, non c’è alcun piacere, prospettiva, 

meta.  

La vendetta finisce storta, anzi, finisce male. 
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