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Luigi Campagner

Un breve e semplice contributo sul quesito di Giacomo Contri di questa mattina, ovvero se
I’'umanita sia desiderabile, a partire da un testo di Kierkegaard che mi & venuto alla mente mentre
ascoltavo e che grazie alla tecnologia avevo qui dietro. Ho quindi pensato di leggervelo.

Il quesito di Giacomo Contri & accompagnato da una osservazione e cioé che la risposta
affermativa se I’'umanita sia desiderabile e un frutto della guarigione. Il testo che mi e venuto in
mente sta ovviamente agli antipodi: ¢ il testo di chi alla domanda se ’umanita sia desiderabile,
risponderebbe a muso duro e senza timore di essere contraddetto: “No, assolutamente, 1’umanita
non ¢ desiderabile”.

Credo che Kirkegaard invertirebbe la successione, I’ordine delle due opzioni alla risposta:
I’ordine che Giacomo Contri ha dato stamattina era “No” oppure “Non so” con tutta I’oscillazione
del “Si, per0” — ad esempio: “Si, ¢ desiderabile pero c¢’¢ la morte o il conflitto o la noia” etc. —,
mentre Kirkegaard avrebbe messo come prima opzione di risposta quella nevrotica, ovvero che €
consapevole che tutti avrebbero risposto: “Si, perd” e che per arrivare a rispondere “No” ci vuole
una elaborazione. Giacomo Contri stamattina ha detto che la risposta “Si” non ¢ naturale, ma ¢ un
frutto della guarigione, quindi occorre una elaborazione, anche per rispondere “No”, direbbe
Kirkegaard, ci vuole un supplemento di lavoro.

Da questo brano che ora vi leggo, questo lavoro, questo supplemento di elaborazione viene
fatto fare dalla grazia: in qualche modo Kirkegaard sostiene che il nevrotico non si convince ad
uscire dal “Si, pero” per passare ad un bel “No” secco senza 1’apporto della grazia. Il testo é tratto
dal Diario? & un testo del 1840 ma poi voi sapete che il successo di Kirkegaard & tutto nel
Novecento, quindi € molto attuale, percid non é solo un vecchio testo.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.
%S, Kierkegaard, Diario, Bur, 2000.



«Lo scopo di questa vita da un punto di vista cristiano — qui si attacca bene come pezzo del
domino — é di essere portati al piu alto grado di noia della vita. Colui il quale, allora, arrivato a
questo punto puo resistere, costui sostiene in modo cristiano la prova della vita. Egli &€ maturo per
I’eternita. La colpa consiste nel dare la vita — qui intesa anche nel senso di desiderarla, del
prolungarla —; la pena corrispondera alla colpa, sara la perdita di ogni brama di vivere, 1’essere
portati al piu alto grado di noia della vita. L’uomo volle immischiarsi nel mestiere del creatore e
non riuscendo a creare uomini volle almeno dare la vita, «Ma (qui ¢’¢ un inciso di Kierkegaard
dove fa intervenire direttamente Dio) vi tocchera scontarla perché lo scopo di questa vita e, si
intende con ’aiuto della mia grazia — perche si salvano soltanto coloro ai quali faccio la grazia —, di
portarvi al piu alto grado della noia”. Soltanto quegli uomini i quali portati a quel punto di noia
della vita possono tener fermo che e per amore che Dio lo fa, di modo che nell’animo loro neanche
nel suo pitl intimo penetrarle non si nasconde alcun dubbio che Dio & amore”»°. Solo questi sono
maturi per 1’eternita.

Giacomo B. Contri

Kierkegaard andrebbe benissimo se fosse pronunciato da Crozza nel suo ruolo notorio:
andrebbe benissimo.
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