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Nel suo testo Maria Delia Contri tratta della questione dell’autonomia del politico nel
moderno in quanto autonomia del pensiero della legge come costruita, come posta, che poi sfocia
nel concetto perverso dell’agire politico/legislativo come svincolato dalla logica giuridica del patto,
dell’appuntamento.

Si veda Machiavelli.

Agire politico assoluto che, perversamente sciolto dall’idea di patto, si assolve in nome di
una regola spacciata gia in epoca premoderna da Bonifacio V111, secondo Dante?, come cara al cielo
(“lo ciel poss’io serrare e disserrare”), all’ “aldila”, divina.

Un nevrotico come Cavalcanti, sempre secondo Dante, capitola disarmato di fronte ad
essa.

Dante moderno antelitteram si autorizza a giudicare la norma dell’agire politico di
Bonifacio VIII come perversa; e la norma di Guido Cavalcanti, che da nevrotico vi si sottomette,
come meritevole dell’inferno.

Maria Delia Contri pone dunque la questione dell’agire politico perverso, dell’agire al di la
del pensiero dell’appuntamento, come una questione normativa tanto del capo politico che del
singolo.

E una questione di ordine del pensiero, di ordinamento.

! Contributo di Giulia Contri alla discussione del testo di Maria Delia Contri “L’inganno dell’aldila del pensiero”
2 Dante, Inferno, canto XXVII.




Non di comando, di potestas di qualcuno su qualcun altro: a fronte di un ordinamento
perverso di qualcuno é il soggetto singolo che pud porsi o secondo un ordine di pensiero da
disarmato, da sottomesso che non vi si puo sottrarre — come Cavalcanti con Bonifacio VIII —; o
come giudicante della dannosita di quell’ordinamento, criticabile in quanto posto, non da assumere
in quanto dato.

E operante dunque poi in autonomia, da laico.

Sto ripensando in tale ottica a tre saggi di Freud illuminanti la questione del pensiero del
legame sociale come da ordinamento giuridico individuale.

Da difendere nella sua laicita.

1. In Psicologia delle masse e analisi dell’io Freud difende il “coraggio intellettuale” del
singolo che si fa titolare del, che sa pensare il, proprio “lavoro mentale” come in partnership con
quello “di altri che ad esso danno il loro contributo™, non secondo sudditanza a questi altri pensati
come principio di comando.

Freud difende il coraggio intellettuale di chi intende porsi fuori dall’idea di
“innamoramento” di capi divinizzati come ideali®, portatori di un ordine dato, indiscutibile, cui
necessitatamente sottomettersi, in inerzia di pensiero e di atti.

2. In 1l disagio nella civilt® Freud pone genialmente la questione del disagio come
questione del malessere del pensiero che rimuove, a fronte di istituzioni ingiuste e violente nella
civilta, I’idea della capacita di potersi costituire individualmente come istituzione giudicante i danni
che da quelle istituzioni derivano e come fonte di altra logica di legame sociale.

La genialita di Freud in questo saggio — scritto negli anni trenta di un ‘900 scosso dai
grandi sconvolgimenti economici e politici che preludono alla seconda guerra mondiale — é di
sapersi servire di quel disagio come di un punto di forza per criticare il disordine economico e
politico cui certi assetti auspicati dalle potenze mondiali possono portare. E insieme per mettere in
crisi il concetto mistico, religioso, di un ordine gia dato, gia deciso, degli eventi umani: che non é
solo dei “credenti” nella “Provvidenza”, ma piu ampiamente dei non liberi di pensiero e di
iniziativa.

I meno attrezzati di essi politicamente si rassegnano non solo a non poter riformare niente,
ma a non potersi sottrarre all’ordinamento posto dai piu forti; i piu attrezzati o cercano di imporre
un ordine a proprio favore con ogni mezzo, oppure si organizzano a porre nella civilta criteri da
civile convivenza in leale concorrenza con altri.

Con il Disagio Freud pone innovativamente un concetto laico della storia come luogo del
conflitto tra interessi contrapposti affrontabili dai singoli secondo logica dell’ius da essi semper
condendum — in progress —, individualmente e in societa con altri, dei rapporti economici e sociali
in direzione di una cooperazione costruttiva, non secondo “avvilimento intellettuale” da guerra
perpetua o da idea escatologica della necessita di un riscatto esterno ad opera di un salvatore.

“Awvilimento” che € da rimozione del principio di piacere come principio di gradimento
secondo beneficio di inventario dell’eredita politica, economica, sociale della societas in cui si vive,

% Sigmund Freud (1921), Psicologia delle masse e analisi dell’io, OSF vol. X, p. 170.
4 Sigmund Freud, cit., p.289.
® Sigmund Freud (1929), 11 disagio nella civilta, OSF vol. X.



e di rinnovamento delle forme della convivenza secondo pensiero in continua ricerca di vie di
soluzione non bellica.

3. In Analisi terminabile e interminabile® Freud torna sull’inibizione del principio laico di
gradimento dell’eredita quando parla di ‘immane potenza degli ostacoli che gli si oppongono sia a
livello individuale che sociale.

Tale immane potenza ¢ quella dell’inimicizia decretata da singoli nei confronti delle

istituzioni ritenute cattive ma assunte come inevitabili. Inimicizia da dichiarata impotenza di
costituzione di ordinamento di altro segno’.
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® Sigmund Freud (1937), Analisi terminabile e interminabile, OSF vol. XI, p. 526.
" Si veda in proposito la tesi enunciata da Freud in Disagio nella civilta (1929), OSF Vol. X, p. 600, sull’inimicizia
come via alla guerra per impotenza dichiarata a vie di soluzione pacifica dei conflitti: “Sarebbe ingiusto accusare la

civilta di voler escludere dalle attivita umane il conflitto e la contesa. Essi sono indubbiamente indispensabili, ma il
contrasto non é necessariamente inimicizia”.



