|_____Nomefile |  data | Contesto | Relatore Liv.revisione . lemmi
130518SAP_GCl1.pdf 18/05/2013 SAP G Contri Trascrizione Cavalcanti Guido
Impotenza
Incompiutezza del diritto
Politica
Potestas

SIMPQOSI 2012-2013
IL LAICO
ELORRORE PER UNA VITA INDIVIDUALE

18 MAGGIO 2013

5° SIMPOSIO
A CHE PUNTO SIAMO.
SPERANZA O CERTEZZA?!

Testi principali
M. Delia Contri, Una “lunga promessa con [’attender corto”. L’inganno dell’aldila del pensiero
Luca Flabbi, 1l pensiero non puo essere sconfitto

Giulia Contri?

In questo testo Maria Delia Contri tratta della questione dell’autonomia del politico nel
moderno in quanto autonomia del pensiero della legge come costruita, come posta, che poi sfocia
nel concetto perverso dell’agire politico legislativo come svincolato invece dalla logica giuridica -tu
hai detto — del patto, il venire meno dell’appuntamento ¢ quindi la questione, se ho capito bene, che
hai detto prima dell’incompiutezza del diritto. Si veda Machiavelli.

La questione che tu poni ¢ quella dell’agire politico assoluto come proprio perversamente
sciolto dall’idea del patto e che si assolve in nome di una regola — vedi quanto detto da Bonifacio
VIl — spacciata come cara al cielo. “Lo ciel poss’io serrare e disserrare™: & proprio spacciata, “Al
cielo, al cielo, al cielo...”. E quindi spacciata come divina questa regola di venire meno al patto.

Tu hai detto che un nevrotico come Cavalcanti e disarmato di fronte a questo venir meno al
patto, a questa norma perversa e hai anche sottolineato che Dante, moderno ante litteram, si
autorizza a giudicare questa norma come perversa e giudica anche la norma di Cavalcanti che non
resiste come meritevole dell’inferno e dunque un reato.

Allora tu — ne parlavamo 1’altra sera quando ti ho chiesto di trattarne un momento insieme
prima di questo appuntamento di oggi — poni la questione dell’agire politico nel caso perverso,
quindi agire al di 1a della norma dell’appuntamento, come una questione normativa di ordine e di
ordinamento che pu0 essere nei casi che hai portato sia del capo politico ma puo essere anche del
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singolo. Quindi hai sottolineato, ¢ questo 1’ho raccolto pensandoci, ¢ proprio una questione di
ordine del pensiero: la perversione come la normalita.

E una questione di ordinamento — dicevi — e non di comando, cio¢ 1’ordinamento di
qualcuno, che pure, come s’¢ detto prima, pud essere perverso € che ha quindi come meta il disfare
il legame sociale, non € potestas costrittiva agita nei confronti di qualcuno. Di fronte a un
ordinamento perverso, come é stato per Cavalcanti, un soggetto singolo si puo porre in due modi: 0
come disarmato e quindi sottostarci oppure si puo condurre come uno che giudica della dannosita di
quella norma perversa e quindi ci si sottrae. Non solo ci si sottrae e non ci rimane sottomesso, ma lo
critica in quanto posto non come inevitabile, lo critica come in quanto posto e non in quanto dato,
deciso, inevitabile.

Il soggetto pud operare in autonomia da laico (quest’anno abbiamo parlato di laicitd), in
questo senso accenno rapidissimamente a tre saggi di Freud che illuminano questa questione del
pensiero come ordinamento da difendere nella sua laicita.

Il primo € Psicologia delle masse, analisi dell 'Io*.

Annoto che rileggendo i saggi di Freud si ricava sempre qualcosa di huovo . Che cosa ho
continuato a ricavare da questo testo di Freud? La sottolineatura che lui fa del coraggio intellettuale
dell’individuo, del singolo che sa pensare il proprio «lavoro mentale come in rapporto — in
partnership — con quello di altri che ad esso danno dato il loro contributo»®. Allora non c’¢
sudditanza ad altri, quindi non c¢’¢ sudditanza di principio di nessuno a nessuno, non c’¢
innamoramento dell’ordine di pensiero dell’altro. Eventualmente 1’ordine del capo, di cui si tratta in
Psicologia delle masse e analisi dell’lo, € divinizzato come ideale — sottolineava prima Giacomo —
in quanto sarebbe portatore di un ordine dato, indiscutibile, a cui ci si deve sottomettere in inerzia di
pensiero e di atti.

Ne Il disagio nella civiltd®, come ha sottolineato prima Passinetti, Freud sottolinea
genialmente la questione del disagio come questione del malessere — ha detto gia la Passinetti — del
pensiero che rimuove 1’idea individuale, di soggetto individuale e il pensiero della capacita di
potersi costituire istanza singola, giudicante dei danni che, per esempio, possono venire da un
ordinamento perverso. E quindi soggetto che pud porsi esso stesso in una posizione attiva di
istituzione di altro ordine di legame sociale. Partendo dall’esame del disagio, Freud si pone
attivamente a criticare, per esempio, il concetto mistico e religioso della Provvidenza come ordine
gia dato degli eventi umani, dove tutto é gia stabilito, e che pero — ne parlavamo con Mariella 1’altra
sera — inibisce nei soggetti I’idea della storia come luogo del conflitto tra interessi contrapposti,
magari conflitto anche violento e sanguinoso, ma che puo essere risolto sempre secondo la logica
dello ius semper condendum e in progress dei rapporti sociali, economici e politici.

Con questo ius semper condendum Giacomo mi fa venire in mente che siamo al di la in
Freud del concetto degli squadroni celesti. Freud, a partire dal disagio nella civilta, e cioe di fronte
anche a forme violente e ingiuste di istituzioni civili, esce, si pone nella posizione attiva di chi non
si vuole mettere nella condizione dell’avvilimento, lui dice, dell’*“avvilimento intellettuale” della
fine della storia.
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Non c¢’¢ fine della storia, ¢’¢ storia in progress secondo ius semper condendum e cioé
secondo quel principio di piacere che ¢ il principio di gradimento nei confronti dell’eredita politica,
economica e sociale che ci si trova di fronte: “Mi piace/non mi piace”, “Ci sto o pongo altro ordine
della convivenza”.

Sottolineo solo, da ultimo, nell’Analisi terminabile e interminabile’, I’espressione che
Freud usa riguardante 1’“immane potenza degli ostacoli” che si oppongono al principio laico del
gradimento, al principio di piacere e mi ¢ venuta in mente a proposito un’espressione che Giacomo
una volta usava quanto alla nostra durezza come il ferro rispetto alla possibilita di correzione e di
guarigione. Qui si parla della immane potenza degli ostacoli e, io credo di poter dire sinteticamente,
che questa immane potenza degli ostacoli viene dal pensiero dell’inimicizia nei confronti degli
istituti della civilta a cui non si puo che opporsi: non si puo che pensare all’opposizione attraverso
una inimicizia da squadroni celesti e che perd ¢ un’inimicizia che viene dall’idea di impotenza di
poter istituire o costituire un altro ordine, un ordine di altro segno della convivenza.

Giacomo B. Contri

A proposito di politica: la perversione merita di essere definita come il regime
dell’impotenza.

Il solo piacere — se proprio vogliamo concedere questa parola — del perverso é quello di
contribuire all’incremento dell’impotenza, rompere il legame.

Il regime dell’impotenza ¢ un regime, 1’altro regime ¢ quello dell’appuntamento, non ce ne
sono altri.

Politica, politica, politica. Autonomia del politico.

Guardiamo anche solo la nostra realta italiana, € il regno — e non merita nemmeno piu
questa parola — dell’impotenza. Non ¢’¢ nessuno che sia in grado di pensare e combinare qualche
cosa: non vorrete pensare che questo governo Letta stia combinando qualche cosa, non combinano
niente, ma anche gli altri se qualcuno di loro vincesse le eventuali elezioni anticipate non verrebbe
fuori niente.

Il nostro mondo, chiamato ancora politico, ¢ il mondo dell’impotenza: non succede niente
e tutto ¢ fatto perché non succeda niente. Quindi smettiamola di farci I’idea che ¢’¢ un mondo
politico, magari ingiusto, con una sua autonomia nel bene o nel male, adesso non c’¢ niente, non ¢’
politica, non esiste potere politico, non c’¢ nulla. Ed ¢ in questo che tutto ¢ fatto perché sia il regno
della perversione; per una volta si passi ad avere una buona idea del potere. L’ho detto piu volte:
non come Foucault, il massimo dei perversi della nostra epoca. Critica del potere: magari ce ne
fosse un po’. Anno dopo anno abbiamo visto I’annullarsi del potere: da questo punto di vista ¢ tale
la nullificazione del potere politico che quasi quasi non mi penserei delirante se dicessi che c¢’¢ piu
potere in questa stanza di quello che ¢’¢ nel nostro governo passato, presente, futuro.
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