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S. Freud (1925), Inibizione, sintomo e angoscia 

LA SEDE DELL’ANGOSCIA 

Introduzione di Maria Gabriella Pediconi
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1. Non si tratta di interiorità 

Oggi parliamo di angoscia, dunque non parliamo di interiorità. Questa distinzione diventa 

capitale se consideriamo il fatto che moltissimi – se non tutti: filosofi, psicologi, scrittori, 

psicoanalisti – inizierebbero una lezione sull’angoscia affermando esattamente il contrario. Secondo 

costoro quando si parla di angoscia, si parla di interiorità, di profondità. Noi seguiamo un’altra via 

che vuole rimanere in superficie. E non ci lasceremo sviare nemmeno da coloro che confondono 

superficie e superficiale. 

Angoscia non è interiorità, essa è una forma del pensiero. Quale? Ecco dunque che cosa 

cercheremo di capire questa mattina. 

Se fosse interiorità non si vedrebbe. Al contrario, se non si tratta di interiorità, si può 

vedere e osservare. Quando usiamo questo verbo, intendiamo l’osservare con tutti e cinque i sensi.
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 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici Del Pensiero “Sigmund 

Freud” 
2
 Queste note introduttive mantengono lo stile della comunicazione orale con cui sono state presentate. Hanno introdotto 

i lavori del secondo appuntamento di Letture freudiane con il pensiero di natura del 2013.  
3
 Quando ci troviamo a riferire circa il senso della vista usiamo il verbo vedere, per tutti gli altri sensi useremo il verbo 

sentire. Anche per il tatto diciamo: “sento una superficie ruvida”. Oppure diciamo: “sento un profumo”. L’osservare 

raccoglie tutti i casi del vedere e sentire. 
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Cosa osserveremo per individuare l’angoscia? Sempre e solo la forma di un atto. Questa mattina 

parleremo di atti o condotte. Anche dire “Buongiorno!” è un atto.  

Ci saranno atti o condotte connotati dall’angoscia e atti o condotte non connotati 

dall’angoscia. Come si fa a riconoscere una condotta connotata dall’angoscia e una condotta che 

non lo è? Eccoci ad una seconda distinzione capitale. Per osservare l’angoscia non è sufficiente 

raccoglierne la dichiarazione. Un atto dichiarativo non vale per testimoniarla. Non chi dice “Oh, che 

angoscia!” ne è affetto. Forse chi dice “Oh, che angoscia!” non parla affatto sotto effetto 

dell’angoscia. Per conoscere l’angoscia non ci accontenteremo della dichiarazione. Pur essendo la 

dichiarazione un atto di parola non la considereremo dirimente per la nostra controversia. 

2. La comparsa del dubbio 

Vi propongo alcuni materiali utili ad impostare la questione che ci interessa: come 

riconoscere un atto connotato dall’angoscia da uno che non lo è? 

Consideriamo i bambini. La loro condotta, non solo a tavola, può essere molto bene 

rappresentata da questo motto: “Piatto ricco? Mi ci ficco!” L’accento sul piatto ricco ci dice che in 

termini di pensiero, dunque come esperienza effettiva, si parte dall’avere tutta la realtà a propria 

disposizione. Un inizio senza angoscia.  

Eppure l’angoscia inerisce esattamente questo inizio facile, intrepido, addirittura connotato 

dal pregustare il seguito. Proprio rispetto all’avere la realtà a propria disposizione c’è un secondo e 

successivo caso osservabile: che non “mi ci ficco”. Il piatto ricco resta, ma l’averlo a disposizione 

non risulta facilitante come in un primo tempo, è stato intralciato, è diventato difficile.
4
 È successo 

che qualcuno ha insinuato un dubbio e il profittare del reale che prima era facile è diventato 

complicato. Il dubbio è venuto dall’esterno, dall’altro che ha lasciato il segno. 

Nella facilità dell’inizio non c’è angoscia, nell’esitazione che fa seguito al dubbio c’è il 

terreno perché essa vi alberghi. Ecco il nesso tra trauma e angoscia. 

3. La crisi trova nel giudizio una nuova possibilità 

Ora un secondo passaggio per mostrare il nesso tra il lemma “destino” trattato la volta 

scorsa e il lemma odierno “angoscia”. Il terreno comune è quello del giudizio. Il destino rappresenta 

una sua deformazione, l’angoscia ne segnala la contraddizione.  

La forma del giudizio, sebbene relativa agli atti di un singolo individuo, riguarda tutti. In 

questo senso ogni analisi si conclude – quando si conclude – con un giudizio sul “disagio nella 

civiltà”. La scoperta della volta scorsa ci ha portato a questa conclusione. La conclusione risolve la  

contraddizione. 
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 Il bambino mangia volentieri pane e frasi. Non per questo mangia di tutto in modo indistinto o senza preferenze. Della 

ricchezza del piatto fa parte anche la sua competenza a selezionare quel che preferisce e lasciare qual che non è di suo 

gradimento. Potrebbe dunque non rimanere indifferente a certi incitamenti. “Mangia che ti fa bene!” oppure “Devi 

finire tutto anche se non ti piace! Pensa ai bambini dell’Africa che muoiono di fame!”. Non ci possiamo stupire se, 

come conseguenza di questo trattamento per mezzo di frasi, il bambino perde l’appetito. La frase sui bambini 

dell’Africa è un elemento estraneo rispetto alla costituita competenza a prendere. L’elemento estraneo è stato introdotto 

da qualcun altro. L’Africa può diventare per questa via la pietra d’inciampo della pulsione già costituita. 
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In particolare la conclusione del giudizio consiste nella constatazione che la medesima 

ostilità opera tanto nella vita individuale quanto nella vita della civiltà. Si tratta dell’ostilità contro il 

pensiero a titolarità individuale. L’ostilità che ho subito, a cui ho dovuto rispondere, da cui mi sono 

difeso e con cui mi sono compromesso fin da bambino, è la medesima ostilità nella civiltà. Nella 

civiltà è ostilità pubblica,
5
 che si fa ostilità personale – altrettanto pubblica, osservabile – quando 

riguarda il soggetto.  

Porto un caso esemplare. Siamo in piazza, c’è un processo sommario, viene accusata una 

donna. Interpellano uno non qualunque, gli chiedono un giudizio. Lui ci pensa, non risponde 

direttamente, prende tempo. Poi dice la sua.
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 Quello che dice non riguarda solo la donna, ma 

riguarda tutti. E tutti vengono colti di sorpresa dal suo giudizio. “Chi è senza peccato…”  

Del giudizio vediamo gli effetti. Punto primo: risparmia la morte alla donna. Punto 

secondo: la massa che condannava si dissolve e se ne vanno via uno per uno. Forse che non abbiano 

capito? Hanno capito! Hanno capito che quel giudizio li riguardava uno per uno. Eppure non si 

trattava di una condanna in senso tradizionale. Avendo capito, avrebbero potuto rimanere, chiedere 

le ragioni, interloquire, invece si dileguano. Rimangono solo in due, l’uomo che ha giudicato – 

giudizio che valeva per la donna e per tutti – e la donna. Lui dice alla donna che può meditare come 

tutti gli altri e le fa notare che la massa che la condannava non c’è più. Lei può riprendere la sua 

strada; non sarà più come prima.  

E l’angoscia? Nel giudizio dell’uomo non ce n’è! In chi si allontana sì. Perché non sanno 

come comporre la loro pretesa di obbedienza alla legge con il disagio della civiltà. La legge 

prescrive, il peccato trasgredisce. Gesù, introducendo il “chi è senza peccato” mette in campo la 

questione di che cosa diventa la legge dopo il peccato. Dopo il peccato la legge non vale più? Quale 

rapporto c’è tra legge e angoscia? Quelli che scelgono di andarsene rimuovono, non rispondono, 

non concludono. L’angoscia tornerà. Nella donna non sappiamo se c’è l’angoscia, poiché non 

conosciamo i suoi affetti, conosciamo solo le accuse che le vengono rivolte. Sappiamo anche che, 

risparmiatale la morte, anche la sua angoscia avrà un’altra possibilità di accedere al giudizio.  
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 L’ostilità pubblica può vestire i panni dell’etica. Il superio della civiltà analizzato da Freud nel Disagio veste i panni di 

una ostilità etica. La sua contraddittorietà viene documentata dalle cronache quotidiane che leggiamo sui giornali. 

Scelgo alcuni esempi tra altri. Il primo. Un collega giornalista ha scritto la sua sull’omosessualità e si è ritrovato oggetto 

dell’ostracismo di altri giornalisti. Oggi si può scrivere solo a favore degli omosessuali. Intanto il movimento gay 

difende il matrimonio, mostrando la faccia tradizionalista della teoria dell’omosessualità. Infine le cronache 

documentano che la pratica del matrimonio viene osteggiata nei modi più diversi. Un esempio. Se sei precario in RAI e 

incontri una collega e nasce una relazione è meglio che essa resti clandestina e non venga formalizzata come 

matrimonio. Se si è coniugi non si potrà essere assunti entrambi: recita così una norma interna al regolamento RAI. I 

due potranno contrarre matrimonio solo dopo essere stati entrambi assunti.  
6
 Giovanni 8, 1-11. In quel tempo, Gesù si avviò verso il monte degli Ulivi. Ma al mattino si recò di nuovo nel tempio e 

tutto il popolo andava da lui. Ed egli sedette e si mise a insegnare loro. Allora gli scribi e i farisei gli condussero una 

donna sorpresa in adulterio, la posero in mezzo e gli dissero: «Maestro, questa donna è stata sorpresa in flagrante 

adulterio. Ora Mosè, nella Legge, ci ha comandato di lapidare donne come questa. Tu che ne dici?». Dicevano questo 

per metterlo alla prova e per avere motivo di accusarlo. Ma Gesù si chinò e si mise a scrivere col dito per terra. 

Tuttavia, poiché insistevano nell’interrogarlo, si alzò e disse loro: «Chi di voi è senza peccato, getti per primo la pietra 

contro di lei». E, chinatosi di nuovo, scriveva per terra. Quelli, udito ciò, se ne andarono uno per uno, cominciando dai 

più anziani. Lo lasciarono solo, e la donna era là in mezzo. Allora Gesù si alzò e le disse: «Donna, dove sono? Nessuno 

ti ha condannata?». Ed ella rispose: «Nessuno, Signore». E Gesù disse: «Neanch’io ti condanno; va’ e d’ora in poi non 

peccare più». 



4 

4. L’angoscia nella storia della psicoanalisi 

Come in altre occasioni di questo nostro lavoro, a partire da un concetto possiamo 

osservare come sono andate le cose nella storia della psicoanalisi. Ci risulterà come il movimento 

psicoanalitico ha trattato lo stesso Freud, ovvero il suo pensiero. 

In Inibizione, sintomo e angoscia (1925) si vede molto bene che Freud vuole costruire il 

concetto di angoscia come affetto e aggiungerlo allo scibile umano. Come aveva fatto per 

rimozione, inconscio, sogno, padre. Lemmi posti da Freud che successivamente sono diventati 

controversi. La psicoanalisi ha ereditato questi concetti di Freud oppure no?  

Per rispondere a questa domanda si possono osservare le vicende traduttive dei lemmi in 

questione, a cominciare dalla Standard Edition, dove troviamo che il lemma anxiety traduce il 

tedesco Angst.
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1. Questa traduzione non rende merito al lavoro fondativo del concetto portato avanti da Freud. 

Non solo.  

2. Questa traduzione costringe il concetto ad una torsione, una deviazione. Per indicarla 

presento una situazione molto comune che molti possono aver effettivamente vissuto.  

Un amico ci racconta un suo problema. Noi lo ascoltiamo con empatia. Alla fine del lungo 

ascolto empatico sappiamo dire soltanto «Ma dai, non ci pensare, col tempo si aggiusta tutto.» Che 

cosa ha prodotto l’ascolto empatico? Nulla più che un luogo comune. A chi ascolta empaticamente 

senza alcun apporto si potrebbe dire «vade retro Satana!» 

1. Curare l’angoscia? 

Un ultimo passaggio. 

Ci possiamo chiedere se la psicoanalisi curi l’angoscia. Oppure all’angoscia possiamo 

applicare il trattamento che la medicina riserva alla febbre? Sappiamo che la febbre segnala uno 

stato patologico dell’organismo: è la sua preziosa funzione. Al segnale seguiranno condotte 

difensive. Possiamo controllare, abbassare la febbre con un antipiretico, la controlliamo, sapendo 

che non è l’oggetto della cura. La febbre ci serve. Per risolvere la febbre dobbiamo intervenire sulla 

patologia che la genera. Se controllassimo solo la febbre senza curare l’infezione non otterremmo 

una reale guarigione.  

Anche l’angoscia lavora come un segnale. Di che cosa? Del fatto che l’Io sta reagendo alla 

minaccia di perdere l’amore. La minaccia si mostra come attacco alla sovranità individuale.
8
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 Si tratta di un chiaro segnale della psicologizzazione della psicoanalisi secondo un preciso circolo vizioso: angoscia – 

anxiety – ansia. Angst diventa anxiety; eppure in inglese esistono altri termini – anguish per esempio – per tradurre 

l’affetto dell’angoscia. La riduzione dell’angoscia all’ansia ha spostato l’attenzione sui disturbi di ansia e di panico, 

riducendo quel che resta dell’angoscia, l’ansia appunto, ad una delle tante emozioni. Cfr. Dizionario di Psicologia di 

Umberto Galimberti. La psicologizzazione ha rimesso l’angoscia sotto il cappello delle emozioni. Gli psicoanalisti se ne 

saranno accorti o no? 
8
 Qui vale riportare quasi per esteso il testo del Think! di Giacomo B. Contri del 2-3 marzo 2013. «La nostra sovranità è 

limitata solo dall’angoscia – per un amore che non esiste –, poi dall’inibizione e dal sintomo. L’angoscia è introdotta 

dalla Teoria dell’amore, futile e irresistibile, imparentata con altre, le Teorie ontologica, religiosa, istintiva. Le quattro, e 

le loro subordinate, congiurano all’esautorazione del pensiero, sede della sovranità individuale: ne dipendono tutte le 

patologie e le mal-formazioni sociali. L’angoscia limita anche l’universo selezionando e riducendo i partner potenziali. 

(…)» 
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L’angoscia, che segnala l’attacco in corso, non è un sintomo, pur mostrandosi come urgente 

richiesta di trattamento. A tale urgenza rispondono le diverse forme di sedazione, tra cui gli 

psicofarmaci. Freud non manca di notare che la religione stessa viene utilizzata per scopi sedativi. 

Controllare l’angoscia non risolve il sistema patologico che la produce. In un certo senso il 

controllo sedativo fa il gioco della patologia, spostando l’attenzione sul segnale, rinviandone la 

soluzione. 

Nella guarigione l’angoscia compone un più articolato processo di difesa di cui l’Io torna 

ad essere titolare. Finalmente potremo osservare «la tendenza a limitare al minimo lo sviluppo 

d’angoscia, a utilizzare questa soltanto come segnale».
9
 In questo modo essa contribuirà a renderci 

accorti circa le tentazioni, senza più ingenuità.  
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 OSF X, p. 292 


