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Testi principali
Luigi Ballerini, Vivere nella contraddizione. DSM - fenomenologia - neuroscienze: “Come pretende di
cavarsela senza l’inconscio?”
Verenna Ferrarini, Deus sive natura/homo sive natura

Maria Delia Contri

Do la parola a me stessa come primo intervento di commento ai due testi di Vera Ferrarini
e Luigi Ballerini.

Prima di tutto, nella logica del domino, mi collego con quanto detto da Giacomo Contri
intorno alla nevrosi come essa stessa lavoro intellettuale e in questo senso lavoro di lusso.
L’inconscio € un lusso e la nevrosi, anche se puod produrre poi poverta nella vita della persona, ¢ un
lusso.

L’anoressica che non mangia ¢ muore di fame ¢ per un lusso che si rifiuta di mangiare: in
un certo modo & un lusso.

Vi cito un passaggio di Freud, verso la fine del secondo saggio in Mosé e il monoteismo?,
che e straordinariamente interessante; io ho ripreso la lettura di questo testo per la sua enorme
ricchezza. Verso la fine del secondo saggio Freud cita e paragona I’ebraismo con I’islamismo e le
religioni orientali tipo buddismo. Dice che islamismo e buddismo sono due forme nella cultura che
restano, per dir cosi, “indietro di cottura”, cio¢ restano bloccate sull’idea di una potenza
straordinaria che domina la vita degli uomini, alimentano quindi quest’idea di una forza
straordinaria che agirebbe come forza ordinativa nella vita delle persone ma sono rimaste li, non
sono passate attraverso 1’esperienza del parricidio. Mentre 1’esperienza del parricidio nell’ebraismo,
e questo e un merito — lui dice — dell’ebraismo, ¢ un fatto rimosso che poi ¢ ritornato come fonte
della cultura, del diritto ecc. e ha prodotto questo in quanto riconoscimento che I’atto parricida era
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un atto sbagliato, quindi il totem e la proibizione del parricidio. Ha prodotto tutto senza che si
potesse veramente arrivare al riconoscimento di avere ucciso il padre e gli ebrei non hanno mai
riconosciuto anche di avere ucciso Mose. Invece in quelle forme in cui quanto meno ’idea del
parricidio & rimasta rimossa e non risolta, ha continuato a premere per essere riconosciuta e tutta la
civilta nasce su questo problema, mentre le culture come buddismo e islamismo sono rimaste, per
cosi dire, congelate la nel freezer e non hanno piu prodotto niente, fisse e rigide. Quindi il parricidio
€ una pessima idea, tuttavia una volta che hai avuto questa pessima idea, dopo che 1’hai rimossa ¢
comunque sempre li che preme per essere riconosciuta € per essere elaborata in un’altra maniera,
per questo anche la nevrosi é sempre ricchezza.

Ecco, questo come intervento su quanto é stato detto prima. Invece come mio contributo
alla lettura dei testi aggiungo qualche cosa, peraltro riprendendo un tema freudiano che é quello
della rappresentanza: il problema non é solo quello della rappresentazione ma della rappresentanza
della rappresentazione. Intorno a questo rilancio quello che € il tema di questo simposio, cioe la
questione laica.

Giacomo B. Contri

Dalla mia osservazione questa parola, laico, lascia ancora molti un po’ freddini, un po’
come se stessimo parlando nei toni alti dei teoreti della vita sociale. Laico vuol solo dire sano,
pensiero sano, pensiero completo, pensiero non limitato, pensiero non inibito. Laico vuol solo dire
pensiero, niente altro che questo.

Maria Delia Contri

Pensiero sano ovverosia pensiero risolto e capace di giudicare le soluzioni inadeguate,
sbagliate, provvisorie e che per esempio girano attorno alla questione: ricevere dall’altro — a cui
accennava Giacomo prima — o ricevere per mezzo dell’altro?

Questo tema della rappresentanza, peraltro tema freudiano ridiscusso anche da Lacan, é
una risposta — per il punto al quale sono arrivata io — alla domanda: che cosa ¢ che ricevo dall’altro?

Allora, prima affermazione: la questione laica ¢ la questione di un ordine dell’esperienza.

Giacomo B. Contri

Ormai ho imparato a tornare alle scuole elementari.

Prima di tutto: che cosa ¢ che ricevo dall’altro? Manteniamo pure questo da, come
provenienza per poi correggerlo in per mezzo di.

E in corso un Simposio, uno di noi parlando dice una frase chiara e distinta che mi annoto
e dal giorno stesso o dal giorno dopo questa frase é diventata parte del mio capitale intellettuale:
questo ¢ ricevere dall’altro.

Prima di tutto una frase che e stata detta bene: me la prendo e il giorno dopo la dird come
se I’avessi concepita io.



Maria Delia Contri

Quello che vi propongo adesso é: perché avviene questo?

Io dico perché cido che dice ’altro assume nei confronti della pensabilita della mia
esperienza una funzione di rappresentanza.

Primo punto: la questione laica ¢ la questione di un ordine dell’esperienza.

Secondo punto: “implicito”, cioé nel plico — vuol dire che sta dentro nel plico, quindi
apriamolo - della questione dell’ordine ¢ la questione della fonte dell’ordine.

Terzo punto: implicito — e qui facciamo un passo avanti — nella questione della fonte
dell’ordine ¢ questa scoperta gia freudiana che il moto umano prende forma non dallo sviluppo
naturale della muscolatura, non dallo sviluppo naturale di facolta motorie e neppure dalla necessita
di soddisfazione dei bisogni dell’organismo (errore di tanto pensiero marxista compreso Marx, che
postula che si tratterebbe dei bisogni. Ricorderete la famosa frase: “Da ciascuno secondo le sue
capacita e a ciascuno a seconda dei suoi bisogni”. Falso) ma via rappresentanza. Quello che io
ricevo dall’altro ¢ 1’offerta di forme per il mio movimento e 1’offerta di soddisfazione per il mio
bisogno, dopo di che io non cerco piu la soddisfazione del bisogno, cerco la forma della
soddisfazione del bisogno che mi viene offerta.

Ho fatto qualche esempio, poi qualcuno potra smentirmi su questo.

lo dico che il bambino che conquista la posizione eretta e cerca poi di camminare,
dapprima barcollando e cadendo sul sedere, non lo fa perché il suo sviluppo muscolare ¢ arrivato a
questo punto ma perché sta organizzando la sua muscolatura e il suo equilibrio secondo la
rappresentanza che gliene offre la vista dei grandi che stanno in piedi e camminano. La stessa cosa
— e di questo ha gia parlato molto Giacomo — avviene per il parlare: non & la maturazione
dell’apparato fonatorio il motivo per cui il bambino parla. Cosi come organizza le sue capacita di
equilibrio e la sua muscolatura in vista del camminare, cosi organizza (naturalmente ci deve essere
una base che renda possibile questo passaggio) le sue corde vocali, il movimento della lingua, le
guance, la respirazione in vista del parlare perché gliene viene offerta la forma dagli altri. Insomma
costruisce progressivamente il corpo come strumento in vista della rappresentanza che gli altri
gliene offrono.

Quando Freud dice: che cosa desidera un bambino? Risponde: desidera diventare grande.
Che cosa vuol dire questo? E coerente con I’idea di rappresentanza di Freud. Il bambino desidera —
principio di piacere — modellare il suo moto e soddisfare i suoi bisogni (parlare, camminare,
mangiare etc.) secondo forme che giudica vantaggiose per sé. La serie nel tempo si arricchisce:
desidera scrivere, leggere, suonare la chitarra, guidare il tram. Ricordo il mio nipotino a quattro anni
che quando gli chiedevamo cosa volesse fare da grande rispondeva il tramviere. Perché voleva fare
il tramviere? Perché lui vedeva I’autista e gli sembrava il “padrone del vapore”, ovvero gli offriva
una forma possibile per sé che gli piaceva.

La titolarita dell’individuo, — di cui parla anche Giacomo nel testo sul Difensore della
salute® — non consiste tanto nel pensare la forma del parlare, la forma del camminare, la forma del
fare il tramviere, quanto nell’orientarsi nella costruzione del proprio movimento, del proprio
apparato fonatorio o della professione che vorra fare successivamente in base ad un proprio
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principio di piacere. La capacita legislativa consiste innanzitutto nel principio di piacere in base al
quale ci si fa rappresentare dalle forme che vengono offerte dall’altro.

La questione laica diventa una questione immediatamente politica perché se si tratta di
rappresentanza io mi faccio rappresentare da qualche cosa che mi eccita, su cui mi oriento in base al
mio principio di piacere. Laddove invece non di rappresentanza si tratta, non si trattera di offerta ma
di comando, quindi cio che sento dire sostituisce il mio moto libero che si orienta verso una
rappresentanza o verso [’altra. Naturalmente c’¢ un sapere anche nella cultura circa questo
argomento ed e per questo che dico che € una questione immediatamente e direttamente politica,
che non puo che suscitare I’angoscia — e 1’angoscia, sappiamo da Freud, che ¢ segnale di pericolo —
dell’instabilita dell’ordine sociale che ne deriverebbe. Sorge un segnale di pericolo all’idea del che
cosa succederebbe circa la tenuta di un ordine sociale laddove gli individui si orientassero in
rappresentanze diverse con una notevole mobilita. Suscita angoscia e quindi un’angoscia che trova
la soluzione nell’idea — e qui cito un testo di Massimo Cacciari pubblicato recentemente da Adelphi
intitolato Il potere che frena’, che tra 1’altro riprende un antico detto di San Paolo sul katéchon, cioé
un potere che frena® — quindi molto interessante —, che si autolegittima come potere che frenerebbe
la “cainita”, cio¢ la propensione di Caino, secondo cui la gente si mangerebbe gli uni con gli altri.

Giacomo B. Contri
Falso.
Maria Delia Contri

E falso, ma il potere che frena si autolegittima e si spaccia come potere che frenerebbe la
cainita, oltre che il parricidio.

Mi ha incuriosito questo termine, cainita®. Questo potere si spaccia come tale ma in realta
il potere che frena Freud lo individua in un altro: il potere che frena & quello che inibisce la liberta
del pensiero e la mobilita del pensiero, perché la mobilita del pensiero nel distogliersi da certe
rappresentanze avviene o perché non gli interessa piu una certa cosa oppure quando quella cosa non
si presenta piu come offerta a cui io aderisco, che accetto, che faccio mia, ma si presenta invece
come comando. Naturalmente, dice Freud, di tempo in tempo ci sono sempre degli individui che
anche quando nella cultura irrompe un qualche cosa di nuovo si adoperano per trasformarlo in
comando: poniamo la vicenda di Mosé — in quel testo sono prima Mosé e poi Gesu —, irrompe una
novita che viene magari recepita come novita, si diffonde nel popolo, ci saranno sempre i Leviti,
una burocrazia che poi si installa per tener fermo il tutto e allora quell’idea nuova diventa un’altra
cosa, diventa un comando, smette di essere un’offerta per diventare un comando.

Nella storia, dice Freud, ci sono sempre individui che si fanno portatori di questa liberta di
movimento del pensiero che pud anche diffondersi, fare da scossone, ma poi si costituira un ceto

* M. Cacciari, I potere che frena, Adelphi, 2013.

> Catéchon o katéchon, dal greco antico 1o katéyov, cid che trattiene o colui che trattiene.
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che cerchera di fermare li la storia. A me ha colpito Gerusalemme che rappresenta bene questa cosa:
e costruita su una collina e la in cima alla collina erano andati ad abitare i ceti dirigenti della
religione, che stavano la bene in alto e volevano restare la in alto, portatori della legge di Mose, ma
la legge di Mose ormai fatta fuori diventa un potere che frena.

Ritengo che sia il testo di Vera che di Ballerini siano un grande contributo su “A che punto
siamo oggi”. Riprenderemo questo discorso nell’ultimo Simposio che ha appunto come titolo “A
che punto siamo”. Oggi siamo nel pieno di questa grande offensiva rispetto per un verso
all’affermazione di una liberta di pensiero (se per liberta di pensiero intendiamo il regolarsi nelle
proprie rappresentanze secondo un principio di piacere quindi anzitutto secondo un giudizio) e per
I’altro in direzione del rafforzamento di un potere che frena, che perd non fa piu conto sul potere
religioso: ormai il potere che frena non é piu il potere religioso, nessuno piu in fondo si fa davvero
rappresentare dalle istituzioni religiose (in pratica non ci crede piu nessuno) , ma dalla scienza e dal
diritto.

Il punto strategico, come ben documenta Ballerini, in cui inserire la leva di questo potere
per ’affermazione di un potere che frena, ¢ quella di una teorizzazione che descrive — e se voi Vi
rileggete il testo di Ballerini, praticamente sto citando delle sue frasi — un uomo soggetto ai
determinismi da una parte della natura e dall’altra della societa, magari societa e natura, nature e
nurture. Un uomo soggetto a questi due determinismi: quindi da una parte ¢’¢ un uomo di sviluppo
muscolare, di bisogni e di emozioni, ¢ dall’altra una societa che cerca di imbrigliarne la ferinita, la
cainita del suo moto.

Il titolo che da Vera al suo testo, Homo sive natura, ben rappresenta il punto in cui ci
troviamo e che si inaugura col moderno. Dal binomio dei secoli religiosi dove dominava il potere
che frena e che era incentrato sulla religione, Dio e natura — ¢ una frase di Spinoza del ‘600, Deus
sive natura, cioe Dio e natura, € questo il binomio —, siamo passati ad un Homo sive natura, uomo
ossia la natura. Siamo passati ad una teorizzazione dove non c¢’¢ piu bisogno di Dio perché I’'uomo
stesso é natura nel suo funzionamento, senza piu neppure che si dica che cosa va al posto di Dio: di
fatto poi al posto di Dio ci va il diritto che dovrebbe servirsi di questa teorizzazione scientifica
dell’'vomo — Luigi cita diversi esempi — come determinato dai neuroni, 0 da un determinismo
genetico e ambientale nello stesso tempo, oppure dalla relazione tra i neurotrasmettitori etc. Non
importa poi che cosa si vada a cercare, ma ci sarebbe un puro determinismo naturale.

Giacomo B. Contri
E un pensiero squisitamente antigiuridico.

Maria Delia Contri
Si, che pero tenta di conquistare il giuridico.

Giacomo B. Contri

Si, ma conquistare come posto da occupare per farci crescere dell’altro: tutto il tipo di
pensiero descritto e analizzato da Ballerini & formalmente antigiuridico. E antigiuridico. Parlo del



secondo diritto, non facciamo tante storie sul primo diritto, € un discorso squisitamente
antigiuridico: va abolito il pensiero, I’imputabilita.

Maria Delia Contri

Ma — e questa ¢ ’ultima osservazione — ci sono correnti come quella che cita Ballerini, la
corrente fenomenologica, che apparentemente sembrano opporsi a questa riduzione a puri
meccanismi naturali. Sembrano opporsi a che si tratti dei geni, dei neurotrasmettitori o di questi
neuroni-specchio (per cui non sarebbe piu questione di rappresentanza in cui io vedo delle forme di
vita su cui mi oriento a seconda del mio principio di piacere, ma ci sarebbero i neuroni-specchio, un
determinismo, secondo cui io vedo una forma e ne vengo sottomessa, ¢’¢ un automatismo in
questo).

Anche nella corrente fenomenologica — come mi & stato segnalato da Anna Saccaggi che
sta leggendo queste cose — un esponente come Carl Rogers, in un testo del *61 scrive che ¢ vero che
c’¢ il pensiero, ma quando dice che questo pensiero ¢ interiorita, di fatto lo ricaccia nell’organismo
e, infatti, una parola chiave di questo Rogers € il Sé organismico o Se reale. La base sarebbe un Sé
organismico, determinato quindi dai bisogni, dallo sviluppo muscolare ecc. ecc., dopo di che questo
sé organismico avrebbe una tendenza attualizzante a rendere soddisfatti i reali bisogni degli
individui, quindi ci sarebbe poi un conflitto con la societa. Viene fatto quindi sparire che in realta
non esiste un dualismo di questo genere: un organismo, un sé organismico, da una parte e forme
della cultura dall’altra, perché I’organismo stesso nel suo moto e nei suoi bisogni si organizza gia in
forma sociale, soltanto che il potere che frena tenderebbe a togliere totalmente la possibilita che
questo principio di piacere che si orienta poi un po’ dove gli pare.

C’¢ un po’ il timore di una specie di risacca secondo cui le persone, le moltitudini, le
maggioranze si orientano in una certa rappresentanza, ma dopo di che la ritirano. lo ho fatto proprio
il pensiero della risacca che tira indietro: coloro che credevano di essere li a rappresentare qualcuno
in forza del proprio potere, come le gerarchie giudaiche la in cima a Gerusalemme, si accorgono che
questo principio di piacere si ritira e restano la come dei “fistun de verza”, come si dice in milanese,
senza pill nessun potere. E ’angoscia che si diffonde in chi pensava di consistere come potere che
frena, quando si diffonde la voce che il trono e I’altare tremano, come ho scritto nel mio saggio sul
feticismo’. E inarrestabile comunque sia: vie nevrotiche, vie psicotiche o anche vie perverse, il
principio di piacere, il pensiero puo ritirarsi da certe rappresentanze e quelli che pensavano di essere
li — psicologia delle masse — ed avere un potere si ritrovano, come dire, col sedere di fuori.
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