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Testi principali 

Vivere nella contraddizione. DSM - fenomenologia - neuroscienze: “come pretende di cavarsela 

senza l’inconscio” di Luigi Ballerini 

Deus sive natura / Homo sive natura di Verenna Ferrarini 

 

Elisabetta Passinetti 

MAUPASSANT, MARGOT E IL BIVIO: TRA 

NEVROSI/PERVERSIONE E PRINCIPIO DI PIACERE 

Nel testo introduttivo al simposio di oggi, dal titolo Deus sive natura/Homo sive natura, 

Vera Ferrarini descrive come la situazione determinata dalla nevrosi sia “terreno pronto a essere 

devastato dalla perversione, che è innanzitutto perversione del pensiero […] Dai tentativi di 

soluzione tessuti da angoscia all’elogio del fallimento, ‘come attacco al legame sociale: la 

perversione fallisce, può solo avere la superbia del promuovere il fallimento – personale ossia del 

legame sociale – come la sua meta: è l’intelligenza dell’idiota (chiamato anticamente “diavolo”).’
1
 

[…] Nella lingua emerge il rinnegamento del pensiero, cioè la sua perversione. [Quest’ultima] è 

innanzitutto discorsiva”
2
 ed inabilita il pensiero, esautorandolo dal “principio di piacere” come 

sovranità del giudizio
3
.  

                                                 
1 
G. B. Contri, La perversione al bivio, Quartino Corso 2010-2011, <www.studiumcartello.it>. 

2
 V. Ferrarini, Deus sive natura/Homo sive nautura, testo principale per il 4° Simposio SAP, 6 aprile 2013, reperibile 

online in questo stesso sito: 

<http://www.studiumcartello.it/Public/EditorUpload/Documents/SIMPOSI_TP/130406TP_VF3.pdf>, pagg. 5-7. 
3 
G. B. Contri, op. cit. <www.studiumcartello.it>. 
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Ad esempio di quanto appena citato, riporto un dialogo tra due amiche, Simone e Margot, 

preso da una novella di Maupassant, Rose
4
. Dialogo che ha luogo quando la giornata della festa dei 

fiori di Cannes volge ormai al tramonto. 

 

“Che belle serate possono esserci, tutto pare così bello. Non trovi, Margot?” L’altra 

rispose: “Sì, è bello. Ma manca sempre qualcosa”. 

“Cosa manca? Io mi sento del tutto felice. Non ho bisogno di nulla”. 

“Sì. Tu non ci pensi. Qualunque sia il benessere che intorpidisce il corpo, si desidera 

sempre qualcosa di più… per il cuore. […] La vita non mi pare sopportabile senza amore. Io ho 

bisogno d’essere amata, fosse pure da un cane. Siamo tutte così, del resto, checché tu ne dica, 

Simone”. 

“Ma no, cara. Io preferisco non essere amata affatto, piuttosto che esserlo da chiunque. 

Credi che mi piacerebbe, per esempio essere amata da… da… […] dal mio cocchiere?” 

La signora Margot sorrise appena e disse sottovoce: “Ti assicuro che è molto divertente 

essere amata da un domestico […]. Fanno certi occhi buffi che è da morir dal ridere. Naturalmente, 

ci si mostra tanto più severe quanto più loro sono innamorati, poi li si licenzia, un giorno, con il 

primo pretesto che capita, perché ci si renderebbe ridicole, se qualcuno se ne accorgesse. […] Mi 

rendevo conto [che questi domestici mi amavano] come con tutti gli altri uomini; appena 

diventavano stupidi”. 

“Gli altri non mi parevano tanto sciocchi quando mi amavano”. 

“Idioti, mia cara, incapaci di parlare, di rispondere, di capire qualsiasi cosa”. 

[…] 

“Oh via Margot!” 

 

Margot racconta all’amica un episodio capitatole alcuni anni prima, quando aveva assunto 

in casa sua una domestica, Rose, rivelatasi essere davvero fenomenale. Un giorno, tuttavia, irrompe 

la polizia nella sua abitazione, trascinando via la cameriera, che si scopre essere in realtà un uomo, 

Jean-Nicolas Lecapet, condannato all’ergastolo per assassinio proceduto da violenza carnale. 

 

“Ebbene, lo crederesti? Quello che dominava in me non era la collera per essere stata 

ingannata in un modo simile, presa in giro e messa in ridicolo; non la vergogna di essermi lasciata 

vestire, spogliare, maneggiare e toccare da quell’uomo… ma un’umiliazione profonda… 

un’umiliazione di donna. Capisci, [Simone]?” 

“No, non proprio”. 

“Andiamo, pensaci… lui era stato condannato… per violenza carnale, quel ragazzo… 

ebbene, io pensavo… a colei che aveva violentato… e questo … mi umiliava… Ecco. Capisci, 

adesso?» 

La signora Simone non rispose. Guardava diritto davanti a sé, con occhi attenti e strani, i 

bottoni luccicanti della livrea, con quel sorriso di sfinge che hanno a volte le donne. 

 

Partiamo dal pensiero di Margot. All’affermazione dell’amica “Che belle serate possono 

esserci, tutto pare così bello. Non trovi Margot?” Questa risponde: “Sì, è bello, ma manca sempre 

                                                 
4
 G. de Maupassant, Rose, Racconti, BUR, Milano 2008 pagg. 932-936. 
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qualcosa […] La vita non mi pare sopportabile senza amore. Io ho bisogno d’essere amata, fosse 

pure da un cane”.  

Nel commentare le impressioni ricevute da alcuni dei presenti a seguito della visita al 

Museo dell’Olocausto di Gerusalemme G. B. Contri ha affermato: “Il problema si presenta quando 

un’idea, un pensiero lo si astrae e diventa teoria. Hitler (dai suoi discorsi, pensieri) ha astratto ‘Il 

Bene’. E’ necessario far cadere la teoria”. Io ho pensato che le idee e i pensieri, che questa donna 

del racconto, Margot, aveva prodotto o sentito circa un uomo ben preciso, quando questi è venuto 

meno - o la relazione si è rivelata deludente -, hanno subito un processo di astrazione, da lei stessa 

effettuato (anche sotto l’influenza di discorsi raccolti per strada, assunti acriticamente)
5
, e sono 

diventati teoria, a cui credere, fino a pesare sull’io, adombrandolo. Non c’è più quell’uomo che 

piace, ma l’Uomo come Felicità, Destino, Amore, Bisogno di essere amati ecc. Trovo molto utile, a 

proposito, il testo introduttivo di R. Colombo (Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto 

non cade più sull’Io) al simposio di Gennaio, quando scrive che “nel regime dell’appuntamento il 

beneficio del soggetto è pensato come producibile per mezzo dell’altro (con beneficio anche per 

l’altro) e questa è la legge fondamentale della costituzione individuale; nella malinconia 

(innamoramento – psicologia delle masse) il beneficio del soggetto è pensato come beneficio da 

ricevere dall’altro (a prescindere dall’agire del soggetto). E così, se ciò non accade (e non può 

accadere, visto che in tale regime il soggetto si considera misero niente), allora ‘l’ombra 

dell’oggetto’ cade sull’io. Ne seguiranno le peggiori molestie rivestite di sofferenza”
6
. 

Ancora, aggiungo, è venuta meno la capacità di pensare e di giudicare del soggetto stesso, 

perché di fronte ad una verità astratta, così assoluta, egli non può più niente. Nel suo racconto 

Maupassant descrive inoltre un’obbedienza cieca al comando dell’oggetto fino all’umiliazione della 

perversione masochista. Umiliazione che non può in ogni caso accadere senza una soddisfazione 

della proprio libido.
7
 Il problema economico del masochismo è che pur sempre di principio di 

piacere si tratta, anche se come forma di rinnegamento del principio di piacere stesso. Nella 

violenza carnale anelata da Margot non c’è pensiero ed è rinnegato il rapporto sociale per entrambi i 

partner.  

In questo racconto, Maupassant, indica il bivio che si apre verso due direzioni disponibili: 

da un lato il rinnegamento e ostilità al pensiero e dall’altro l’amicizia del pensiero nelle 

affermazioni e risposte di Simone a Margot (“Ti assicuro che è molto divertente essere amata da un 

domestico. […] Fanno certi occhi buffi che è da morir dal ridere. Naturalmente, ci si mostra tanto 

più severe quanto più loro sono innamorati, poi, li si licenzia, un giorno, con il primo pretesto che 

capita, perché ci si renderebbe ridicole, se qualcuno se ne accorgesse. […] Me ne accorgevo [che i 

miei domestici mi amavano] come con gli altri uomini, appena diventavano stupidi”, dove Simone 

                                                 
5
 Ho persino immaginato una carrellata di frasi cui Margot è andata incontro che ne hanno intaccato il pensiero, 

fuorviandola dalla sua meta: “Ma non puoi sapere qual è il bene per te!”, “Tu fai sempre quello che ti pare e piace (con 

tono di rimprovero)”, “Fino a che non farai esperienza dell’essere amata…”, “L’uomo ha bisogno di essere amato”. 
6 

R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade più sull’Io, testo principale per il 2° 

Simposio SAP, 12 gennaio 2013, reperibile online in questo stesso sito: 

<http://www.studiumcartello.it/Public/EditorUpload/Documents/SIMPOSI_TP/130112TP_RC3.pdf>, pagg. 1-2. 
7 S Freud, Das ökonomische Problem des Masochismus, GW Bd. XIII, 1920-1924, Fischer Verlag, Frankfurt 1999, 

pagg. 382-383. 
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giustamente risponde: “Gli altri non mi parevano tanto sciocchi, quando mi amavano”. Di nuovo 

Margot: “Idioti mia cara, incapaci di parlare, di rispondere, di capire qualsiasi cosa”)
8
.  

Io penso che Margot sia una sola di testa (potrebbe benissimo essere sposata), mentre 

Simone è single perché laica. Certe forme di matrimonio, o rapporti, quando vanno male, sono 

come la religione: aiutano a sedare l’angoscia. Il privilegio della povertà (povertà di presupposti, 

obiezioni, prerogative e pretese)
9
 consiste, invece, nell’essere condizione favorevole al pensiero, 

perché aiuta a de-teorizzare, cioè a compiere il passaggio inverso all’astrazione, descritto poc’anzi. 

Per concludere, Margot non è ancora arrivata al bivio. Non arriva a pensare che ci possa 

essere un’altra direzione per il suo pensiero. C’è da chiedersi se in una situazione simile sia meglio 

rimanere zitti, come fa la sua amica Simone, o proporre un’analisi; che in ogni caso “non ha certo il 

compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare per l’Io del malato 

la libertà di optare per una soluzione o per l’altra”
10

. Questo non significa imparare a prendere 

scelte giuste o sbagliate nella vita
11

 (se non secondariamente), quanto piuttosto, applicare 

nuovamente un pensiero che abbiamo già prodotto una volta. Pensiero che è un sincero “questo mi 

piace e questo non mi piace”, “questo lo mangio e questo lo lascio lì”, “con te mi va bene (mit Dir 

geht es mir gut: sto bene e le cose mi vanno bene – con un senso di moto verso una meta)”; che è 

probabilmente il primo pensiero inizialmente rimosso e poi rinnegato da Margot. 

L’analisi, definita da Freud come scienza senza presupposti, voraussetzungslose 

Wissenschaft, invita il soggetto al bivio. 
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8 Nello scambio di battute, appena citato, ritrovo il termine “rimbombare”, “bombardare” utilizzato durante il Simposio 

del 6 Aprile, Vivere nella contraddizione. Vivere nel compromesso, per indicare la perversione in un discorso: alla fine 

il perverso rinnega ed ammazza tutti, seppur figurativamente. Margot non risparmia nessuno dei suoi uomini, 

indipendentemente dal fatto che questi siano domestici o meno. Riporto con piacere, e parole mie, l’osservazione 

fattami da Gabriella Pediconi a proposito della protagonista di questa novella, alla fine del simposio stesso: Margot non 

arriva ad ammettere di aver desiderato di essere violentata dall’uomo che riteneva essere la sua cameriera. Questo 

sarebbe ancora un pensiero sano. E’ il non confessare un simile desiderio, che fa di lei una malinconica, masochista 

perversa. 
9 G.B. Contri, Il clericalismo del sacro, in: “Think!”, 17 gennaio 2008, reperibile online in questo stesso sito: 

<http://www.giacomocontri.it/BLOG%20ARCHIVIO/BLOG%20PDF%20HD/BLOG%202008%20DEFINITIVO.pdf> 
10 S. Freud, L’Io e l’Es, OSF vol. IX, 1922 pag. 512. 
11 In un’intervista, che purtroppo non sono più riuscita a trovare, Philip Roth afferma di essersi distanziato dalla 

psicoanalisi perché ha capito che questa non poteva aiutarlo a prendere delle scelte giuste nella vita, poiché le nostre 

scelte dipendono molto dalla fortuna. Visto il successo planetario di cui gode questo scrittore, ed il gusto con cui scrive, 

ritengo che la sua analisi non sia poi andata così male, almeno per quanto riguarda la carriera professionale.  
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