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Elena Galeotto?

Mi chiedevo se spostare tutto sul bisogno non sia la necessita di pensare che deve essere
I’oggetto la realta eccitabile e desiderabile e non io che, come soggetto con la mia costituzione,
imputo alla realta, eventualmente all’oggetto, un interesse che a mia volta avevo preso da qualcuno
perché non ¢ che mi si sviluppa all’interno.

Questo era uno dei due punti che avevo scritto nel mio testo in aggiunta ai testi principali
su Madame Bovary in cui I’avevo colto come questa continua ricerca di qualcosa, senza neppure
che ci sia un minimo di filo logico per cui un giorno Emma non sa se morire 0 andare a Parigi
purché qualcosa la muova. Viene un po’ in mente 1’idea della rana di Galvani: una ¢ 1i cosi e ci
vuole qualcosa che da fuori la faccia muovere.

Questo e il primo punto che mi interessava sviluppare, il secondo riguarda la frase di
Madame Bovary quando si chiede: “Ma Leon mi amera? Puo amare solo me? Adesso andra a finire
male”. Poi andra giu a rotoloni e ad un certo punto dice: “Chi lo impedisce?”. Ecco, Madame
Bovary in quel momento ha avuto la possibilita del bivio, perché nel “Chi lo impedisce?” lei dice il
destino, perd avrebbe anche potuto dire: “Ma che cosa sto facendo? O lui o i0”, cio¢ ha avuto
un’occasione, un bivio per tornare all’imputabilita che credo sia I’unico scopo di un bivio, cioe
arrivare all’imputabilita.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.
’E. Galeotto, Gustave Flaubert: Madame Bovary sono io, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
<www.studiumcartello.it>.



Avevo intitolato il mio pezzo su Madame Bovary “Vorrei, ma non posso” oppure “Vorrei
solo se non posso”, ma rimango sul “Vorrei, ma non posso”.

Adesso volevo raccontare il caso di alcune pazienti, molto velocemente, in cui ho
riscontrato una difficolta e le ho un po’ raggruppate sotto il titolo “Vorrei e non vorrei”” perché in
quel “ma” — “Vorrei ma non posso” — c¢’¢ ancora la contraddizione nevrotica per cui c’¢ la
possibilita che ad un certo punto uno dica: chi lo impedisce?

“Vorrei e non vorrei” ¢ la sconfessione perversa. Ho notato in ultimi collogui preliminari
che sto tuttora facendo una costante che mi ha fatto riflettere. Prendo una di queste situazioni ad
esempio: “Mio marito mi picchia, mi ha rubato il bancomat, me ne fa di tutti i colori, ¢ gelosissimo
ecc. ecc.”. Basta che io dica semplicemente: “Ah” per sentirmi dire che il marito ¢ comunque una
bravissima persona, € un padre bravissimo, che quando non fa cosi € meraviglioso.

Allora mi sono detta che in queste situazioni dovevo stare completamente zitta per vedere
se la sconfessione la faceva perché voleva mandare me nell’impotenza, e potrebbe ancora essere un
po’ nevrotico, o se proprio faceva tutto da sola: in tutti e tre i casi queste persone facevano tutto da
sole.

Un esempio: “Mio marito mi picchia”, un attimo di silenzio prima di aggiungere: “Pero ¢
un ottimo marito, perd € un ottimo padre, ¢ gentilissimo quando vengono 1 miei genitori”; per cui ho
proprio visto come questa sconfessione renda impossibile il lavoro perché salta il punto di verita.

Cosa farebbe nella stessa situazione una paziente nevrotica? Adesso non dico che queste
persone di cui ho parlato siano perverse, dico che la frase era perversa. 1l punto di verita ci sarebbe:
“Mio marito mi picchia”, ad esempio, e dopo ci sarebbe: “Perd non lo so magari ¢ tutta colpa mia,
mi sono sbagliata” oppure ci sarebbe: “Pero non so se lasciarlo o non so se stare li. Non so se
lasciarlo, non so se stare 1i”, per cui oscillerebbe in questo senso, ma il punto di verita c’¢. Invece
questa sconfessione attacca proprio il punto di verita e rende impossibile qualsiasi tipo di lavoro.

Provate a immaginare: si producono delle sedute o degli incontri uguali a se stessi in cui
c’¢ semplicemente la ripetizione di questo giochetto e mi veniva proprio in mente che la
perversione, comunque, & la posizione non laica per eccellenza, anzi la posizione del perverso
diventa specialistica nella menzogna, mettendo me nel posto del dilettante, per cui, se vogliamo, io
ero Ii e mi dicevo: ma io cosa ci sto a fare qui? La sconfessione rende vano il lavoro dell’altro per
cui il per mezzo dell’altro non ¢ un’obiezione come fa Madame Bovary, ¢ un’obiezione piu
radicalmente di principio.
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