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Giacomo B. Contri

Diamo inizio a questo nuovo appuntamento della nostra barca.

Vale il detto “Siamo su un’altra barca”, non vale il detto “Siamo tutti sulla stessa barca”, lo
contesto nettamente.

Non € un appuntamento interno tra coloro che stanno sulla stessa barca, su questa barca,
che comunque ¢ un’altra barca. Non ¢ un appuntamento, come Si dice, inter nos.

Per chiarire questo basti osservare che facciamo un sito che potenzialmente &€ Urbi et Orbi,
per chiunque, ecco I’appuntamento. Inter nos non vale mai.

Questa barca non é quella di Noe.

Nella barca di Noe i vivi sono dentro, quelli che sono rimasti fuori sono morti, a parte che
poi é ricominciato tutto da capo: non € che la barca di Noé sia servita a qualche cosa: appena
sbarcati hanno cominciato esattamente come prima, perché no? anche peggio di prima.
Semplicemente, quello che pochissimi colgono ¢ che il “peggio di prima” non ¢ una fotocopia del
prima, non e una riproduzione del prima, &€ un progresso: il peggio avviene solo come progresso.
C’¢, dunque, anche il progresso della regressione. La regressione ¢ patologia, poi avviene il
progresso della patologia.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.



Bene, noi siamo in pieno progresso. lo per I’eta che ho e da quando ho cominciato 1’ho
visto veramente questo progresso, lo conosco, ma dopotutto basterebbe avere anche solo vent’anni,
venticinque, trenta per avere visto tanto di questo progresso.

In questa barca possiamo essere un po’ di tutto, ma quando dico di tutto dico tanto o poco
nevrotici, non esiste il non nevrotico. Diversamente da cio che dice Jung — citato da Vera Ferrarini —
che dicendo “Me ne infischio di essere nevrotico e comunque non lo sono” ha cominciato
mentendo.

In questa barca possiamo permetterci di essere, chi piu chi meno, nevrotici e non cercate di
nasconderlo: basta guardare uno in faccia per fare la diagnosi, non crederete davvero che la diagnosi
sia una cosa da mesi di test proiettivi; per chi abbia messo il naso, 1’occhio, 1’orecchio in queste
cose la diagnosi non ¢ diversa da dire che la temperatura di oggi ¢ fredda o calda, ¢ un po’ lo stesso.

Quando ci dicono: “Voi fate lezione di diagnostica”, ma no: la diagnostica la fa il popolo
che la fa, in modo piu 0 meno dialettale, di solito e piuttosto provinciale.

In questa barca possiamo dunque permetterci di essere, chi piu chi meno, chi piu in un
senso chi piu in un altro, nevrotici ma — udite udite — non paranoici: tutto ma non paranoici. Nella
mia opinione riguardo alle psicosi la considero la peggiore, forse quella fondamentale, quella di
fondo, quella che le ispira tutte. Potrebbe avvenire una discussione su questo, era gia dei vecchi
tempi, ricordo quando con Ambrogio Ballabio si discuteva di questo.

Nevrotici fino ad un certo punto: avendo riconosciuto la nevrosi, non paranoici. La
paranoia — attenzione, attenzione in senso proprio — quanto meno osserviamola: é facile osservarla,
la si vede li, come ho detto prima, “fa freddo o fa caldo”, non ¢ difficile.

Finisco la mia breve introduzione dandovi la lieta notizia — mi piacerebbe che fosse lieta
per tutti — che & uscito il libro Marianna®. Ce ne aveva gia parlato Gianpietro Séry, che aveva
scoperto il manoscritto ottocentesco di questo caso flagrante, interessante e in parte anche
divertente, ma attenzione a non ridere troppo della patologia, non proprio mai, ma pochissimo.
Marianna & questa grande isterica, dove la parola grande la lascio analizzare a voi. Il libro e
sottointitolato Isteria lussuria senza lusso. Questo gioco di parole ¢ importante: 1’isterica € solo
lussuriosa senza lusso, in particolare sessuale, ma é tutta lussuriosa e fino ad un certo punto lo sa
anche lei, e sara ancora piu isterica non perché lo sa, ma perché deve rimuovere il sapere.

Il sapere lo si ha: sulla patologia non c’¢ corso che tenga.

Che cosa c’¢ di meglio, cioe di peggio, di un corso sull’isteria fatto da un’isterica, per
esempio dalla nostra isterica nazionale, che & quella della Lettera ad un bambino mai nato®, Oriana
Fallaci? Come si fa a non rendersene conto? La Fallaci, ma anche i lettori non si sono resi conto. Un
titolo di questo genere ¢ quello che uno che abbia finalmente un po’ di verita in queste cose
diagnostica subito, come direbbe “fa freddo, fa caldo”. E diventato il titolo di una non madre del
bambino non nato che arriva al delirio di scrivere una lettera, delirio agito, praticato ma anche
discorsivo, perché lo intitola cosi: Lettera.

Bene, vedrete voi la lettura di questo libro al quale cercheremo di dare un po’ di notorieta.

| due relatori Luigi Ballerini e Vera Ferrarini diranno una o due parole brevi per
rammentarci cio che hanno scritto.

2 G. Séry (a cura di), Marianna. Isteria lussuria senza lusso, Sic Edizioni, Milano, 2013.
% 0. Fallaci, Lettera a un bambino mai nato, Rizzoli, 2009.



Luigi Ballerini

Due brevi parole e un’aggiunta.

Quando avevo pensato il pezzo®, avevo gia identificato le tre realta: DSM, fenomenologia
e neuroscienze. E stato poi con un fecondo colloquio con Mariella Contri che mi & stato pill chiaro
come tutti e tre fossero degli approcci operati da comunita intellettuali. Ho trovato notevole questo.

Quindi comunita intellettuali che hanno perseguito e perseguono dei programmi di ricerca
che vanno in direzioni diverse, possiamo chiamarle anche tre barche, tre barche su cui noi non
siamo.

Ho colto poi I’occasione di questo foglio di saluto che Freud aveva scritto a Binswanger5
in cui citava: “(...) come pretende di cavarsela senza I’inconscio?” e ho identificato come tratto
comune di questi tre prodotti di tre diverse comunita intellettuali proprio il tentativo di descrivere la
psicopatologia senza 1’inconscio, quando noi sappiamo che invece Freud nella sua nosografia &
partito dalla descrizione di cosa accade nelle patologie a partire dal pensiero: qual € il futuro, il
destino del pensiero nelle psicopatologie.

Per cui ho trovato per me feconda innanzitutto questa distinzione di comunita intellettuali
che hanno progetti diversi coi quali confrontarsi senza neanche scandali ma proprio a pari titolo
come comunita intellettuali.

L’aggiunta che volevo fare ¢ sul fatto che ¢ stata una buona occasione per me il trovare
questo testo di Binswanger che & Ricordi di Sigmund Freud®, dove Binswanger ha raccolto tutta la
sua storia, il suo rapporto con Freud; & un testo molto personale.

Volevo solo citare due brevi passi per far capire come ad un certo punto i due si siano
separati dal punto di vista intellettuale. Questo non ha generato la scissione del rapporto,
Binswanger lo riconosce: hanno continuato a frequentarsi, hanno continuato anche a stimarsi, non si
sono risparmiati battute, ma non ¢ seguita un’interruzione del rapporto.

Nel 1913 Binswanger scrive: “lo ero preso dall’interesse teoretico e scientifico o, se si
preferisce, dall’interesse per la scienza come teoria. Questo interesse mi condusse sempre piu nel
profondo della questione del presupposto filosofico o del progetto trascendentale che serve da
fondamento ad ogni scienza e in primo luogo verso il neokantismo. Cio non mi ha pero trattenuto
mai dal praticare attivamente la psicoanalisi ma con il tempo, come si vedra, mi ha condotto
teoricamente al di la di essa”’. Quindi gia allora c¢’era un al di 1a.

Arriviamo poi al 1927: ho trovato davvero notevole questo passaggio di Binswanger nel
ricordare questo colloquio con Freud, in cui parlavano di come alcuni nevrotici 0ssessivi gravi non
guarissero, fra loro stavano dibattendo di questo: “Quando gli chiesi quale fosse il motivo per cui
questi ammalati non potevano compiere 1’ultimo e decisivo passo della visione psicoanalitica che
viene loro richiesto dal medico, persistendo nella loro miseria a dispetto di tutti gli sforzi precedenti

* L. Ballerini, Vivere nella contraddizione. DSM — fenomenologia — neuroscienze: “come pretende di cavarsela senza
l'inconscio?”, Testo principale al 4° Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella contraddizione Vivere nel compromesso,
<www.studiumcartello.it>

> Cfr. Lettera di S. Freud a L. Binswanger del 21 agosto 1917 citata a pag. 8 in L. Ballerini, Vivere nella contraddizione.
DSM — fenomenologia — neuroscienze: ‘“come pretende di cavarsela senza [l’inconscio?”, Testo principale al 4°
Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella contraddizione Vivere nel compromesso, <www.studiumcartello.it>.

® L. Binswanger, Ricordi di Sigmund Freud, Astrolabio, 1972.

" L. Binswanger, Ricordi di Sigmund Freud, Astrolabio, 1972.



¢ di tutti i progressi tecnici (...) Come contributo allo scioglimento di questa questione credevo di
dover accennare al fatto che non & possibile caratterizzare tale scacco dei nostri malati in maniera
generale se non come mancanza di spiritualita — per cui la deriva verso la spiritualita era gia stata
tutta fatta —, cioé come incapacita di elevarsi ad un livello di comunicazione spirituale con il
medico™®. Poi abbiamo visto come la fenomenologia e la psichiatria fenomenologica hanno
sviluppato questo approccio di tipo anche spirituale. Ne parla con Freud e sembra che Freud
all’inizio gli dia ragione, allora lui prosegue e dice: “Incoraggiato dalle sue parole feci un passo
avanti, dichiarando che avrei pur dovuto riconoscere all’uomo qualcosa di simile a una
fondamentale categoria religiosa, essendo per me impossibile ammettere che il religioso sia un
fenomeno deducibile in qualche modo e da qualcosa, ma in questo modo tesi troppo l’arco e
cominciai ad avvertire la sua opposizione™. « <La religione scaturisce — cosi dichiard Freud — dal
bisogno di aiuto ¢ dall’angoscia del fanciullo e dell’umanita giovane’. Non vi € nulla da obiettare,
ma a questo punto egli apre il cassetto della sua scrivania e con le parole: ‘E giunto il momento che
le mostri qualcosa’ mi pone di fronte un manoscritto compiuto che porta il titolo Il futuro di
un illusione, guardandomi con aria sorridente ed interrogativa. Fu facile per me indovinare lo
sviluppo della situazione, frattanto era giunto ’istante dell’addio e Freud mi accompagno alla porta.
Le sue ultime parole accompagnate da un sapiente sorriso leggermente ironico furono: ‘Purtroppo
io non posso soddisfare i suoi bisogni religiosi> *°.

Allora, trovo notevole questo congedo: “Non posso soddisfare i suoi bisogni religiosi”, e
riprendendo 1’elaborato con cui sono stati lanciati i Simposi di quest’anno in cui noi diciamo che: “
‘Religione’ designa tutte le formazioni intellettuali, ideali e alte cio¢ superiori (...) che sono nate
come risultato anzi come ‘risulta’, per catastrofe, dalla rinuncia al pensiero ***, non mi stupisco che
questa posizione di Binswanger non abbia potuto essere raccolta da Freud che, proprio a partire dal
pensiero, ha originato la sua tripartizione della nosografia.

Giacomo B. Contri

A proposito della parola “spiritualita”.

Conoscendo un po’ il tedesco, quando traducevo il Mos¢ soprattutto, ho trovato che Freud
usava la parola tedesca Geistigkeit, da Geist che vuol dire spirito, anche nel senso dello Spirito
Santo, pero anche nel senso hegheliano del pensiero, delle idee, quindi € una parola generica che e
traducibilissima anche come intellettualita.

Ora, circa il destino, il malaugurato destino della Geistigkeit, della intellettualita,
chiamiamola spiritualistica, credo che almeno in alcuni esempi ne sappiamo abbastanza, e non c’¢
dubbio che la patologia elabori una povera, una misera intellettualita ma la elabora: € un costrutto,
un costrutto di pensiero — certo, la patologia € costrutto di pensiero — e poi ¢’¢ un’altra intellettualita
che ¢ quella del pensiero in quanto ortodossia, una volta la chiamavo ortodossia dell’individuo. Non

® L. Binswanger, Ricordi di Sigmund Freud, Astrolabio, 1972.

° L. Binswanger, Ricordi di Sigmund Freud, Astrolabio, 1972.

19, Binswanger, Ricordi di Sigmund Freud, Astrolabio, 1972.

1 G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e I’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 1.



ho gettato la parola ortodossia, ma sono ripartito dall’idea di una ortodossia dell’individuo chiamata
anche salute.

Tutta la storia della psicologia ha scisso salute e pensiero. Certo & un pensiero che ha fatto
un passaggio, ¢’¢ chi lo fa e ¢’¢ chi non lo fa.

Riguardo agli ossessivi che non guariscono, o0 a certi 0ssessivi che non guariscono, e non
solo ossessivi, a mio avviso si tratta di questo passo mancato. Non e molto di piu, bisogna proprio
individuare la non guarigione come un passo nel bivio che non e stato compiuto, che non vuole
essere compiuto.

Il non compiere questo passo io continuo a rappresentarlo plasticamente — lo vedrete subito
— con quel gesto che si faceva da bambini e li non c’era perversione: due bambini pattuivano
qualcosa fra di loro: “Io ti daro la tal cosa oppure tu mi darai la tal cosa. Ci vedremo domani nel
fare ci0”, si davano appuntamento ma era inteso fra i bambini che se uno dei due teneva le dita
incrociate dietro la schiena — non so se a voi ¢ successo nell’infanzia ma a molti € successo — voleva
dire che non valeva, che il patto non valeva.

In sé sarebbe perverso, & perverso, ma fino al bambino in cui la patologia non é ancora
struttura non lo €: ha ragione Lacan a parlare di struttura, ma la struttura é solo patologica, € solo la
patologia che ha struttura, proprio nel senso del diamante, del tetraedro. La figura strutturale, usata
da Lacan, ¢ proprio il tetraedro, quello che ha quattro facce uguali. Ecco, nel bambino non c¢’¢
ancora il tetraedro quindi non ¢’¢ questa vera e propria perversione: “Ti sto dicendo che lo faro, ti
sto dicendo che questo patto non lo seguird”. Nel bambino ancora ancora. Poi il giorno dopo anzi,
due giorni dopo, quando il patto non era stato osservato, uno dei due bambini protestava e 1’altro
rispondeva: “Si, ma 10 ho fatto cosi”.

E un gioco che dura molto poco, forse uno dei pochi giochi che durano poco e durano poco
solo perché se durassero un po’ di piu, sarebbe perversione.

Vera Ferrarini

Non aggiungo nulla a cio che ho scritto.

Mi interessa pero rendere telegraficamente meno implicito il nesso tra il concetto di laico e
il nevrotico, vuoi isterico vuoi 0ssessivo, e tra la nevrosi, vuoi isterica vuoi o0ssessiva, e la
perversione come I’assenza totale di laicita.

Per fare questo voglio riprendere velocemente quattro concetti che si trovano nel testo
introduttivo™. Li segnalo.

Il primo e desovranizzazione, il secondo € bricolage, il terzo e famiglia come cinghia di
trasmissione e il quarto ¢ laicita della psicoanalisi.

La desovranizzazione ¢ 1’esperienza constatabile, visibile, diagnosticamente compresa
anche dal popolo, come diceva Giacomo Contri, rinvenibile in ogni forma nevrotica. La
desovranizzazione coincide con la propria forma di religione. Nel testo leggiamo: “ ‘Religione’
designa tutte le formazioni intellettuali, ideali e alte cioé superiori — debilitanti perché
desovranizzanti — che sono nate come risultato anzi come ‘risulta’, per catastrofe, della rinuncia al

12.G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e I’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>.



pensiero (...): la risulta ¢ un Cielo abitato da un’accozzaglia di presupposti, leggi, teorie, volonta,
comandi, profezie, destini, amori, cui Sofocle ha dato il nome ‘leggi non scritte’ (...)"".

Ecco, mentre rileggevo questo passaggio mi chiedevo quanto lavoro ¢’¢ ancora (cioe
quanta buona notizia) da fare per svolgere — e lo si puo fare soltanto a partire da sé — e nominare
bene questa accozzaglia, riconoscerla, nominarla: questo & un lavoro laico.

Mi viene in mente un’espressione che sentivo nella mia infanzia quando si voleva indicare
una persona non sovrana: “Ma quello sembra in prestito!”, potrei anche rifarvi la frase dialettale,
I’ho sentita spesso. Quindi sembra in prestito, cioé c’¢ questa attitudine incerta che mi riporta al
concetto di bricolage. “(...) I’individuo del pensiero sequestrato nel Cielo infernale si difende in
qualche modo e misura con dei meccanismi di difesa, opera del pensiero (io), producendo
compromesso: al bricolage caotico” — credo che questa espressione sia davvero plasticamente
descrittiva della situazione della nevrosi — “del suddetto Cielo egli risponde con un simmetrico
bricolage non privo di dignita™*.

Nella perversione rimane pochissimo bricolage, anzi, il bricolage della nevrosi é il
territorio di missione del perverso e quindi e piu laico il bricoleur, quello che incontriamo
quotidianamente, piuttosto che I’ordinato missionario perverso che risucchia il bricolage.

Famiglia. “La famiglia per prima fa da cinghia di trasmissione fra la civilta-cultura, o le
Teorie che la colonizzano (“zizzania™), e ’individuo a partire dal bambino™". Ecco, Gadda, tutta
I’opera di Gadda ¢ il manifesto di questo. Potrei fare tanti esempi ma li tralascio, qualcosa ho gia
citato. Ne porto uno solo veloce.

Ne La Cognizione del dolore il protagonista si chiama Gonzalo Pirobutirro, marchese
d’Eltino. Pirobutirro richiama le pere Butirro. Le pere Butirro erano frutti saporosi che il bambino
Carlo Emilio vedeva nel giardino della famosa villa in Brianza, ma appena queste pere arrivavano a
maturazione venivano regalate al prete perché cosi era 1’'uso. C’¢ un momento della Cognizione in
cui Gadda sente il suono delle campane mentre conversa con il dottore e dice: “Si tratta della ricerca
della proposizione di ogni soggetto possibile”. Il dottore lo guarda come se fosse in ascolto di un
delirio e dice: “Cosa sta dicendo, quale proposizione?” “Quella che ha appena finito di venir fuori
da 1a” e indica le campane. Quindi il passaggio, se volete, ¢ densissimo, ma il bambino non riusciva
a fare questo nesso tra la fame che pativa o la voglia delle pere Butirro — ma ha patito anche la fame
e non € una esagerazione isterica quella di Gadda — e la gloria che veniva fuori da I3, tra la gloria e
il fatto che quelle campane fossero il sacrificio delle sue pene Butirro.

Quarto punto. Ecco, questo direi che & quello rimasto piu implicito. Ringrazio Elena
Galeotto per aver reso pitl esplicito questo passaggio nel suo lavoro®’. E denso anche il passaggio di

3 G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e I’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 1.

' G. B. Contri, M. D. Contri, Cingue Simposi. Il laico e [’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 2.
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16.C. E. Gadda, La Cognizione del dolore, Einaudi, Torino, 1963.

" E. Galeotto, Gustave Flaubert: Madame Bovary sono io, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
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Giacomo Contri: “Quello individuale” — quindi lavoro laico individuale — “é un lavoro legislativo
che trasforma in principi giuridici due dati di natura coniugandoli tra loro (...)"."®

Ecco: il primo, “(...) la dissimmetria originaria per cui il proprio bene lo si riceve in
partenza dall’altro (...)"*°. Elena Galeotto ha sviluppato proprio questo inciampo nevrotico in

Emma Bovary.
Giacomo B. Contri

Questa formulazione io ho cercato di correggerla; a volte si comincia con un parziale
errore, a me ¢ successo: il bene non lo si riceve dall’altro, lo si riceve per mezzo dell’altro e questo
passaggio € capitale.

Fino a “dall’altro” siamo ancora — e qualcuno si riconoscera in cio che sto dicendo — alla
benevolenza, cio¢ alla teoria di un bene sovrastante che non si sa bene che cosa sia ma “mi vuole
bene”, come si dice ed ¢ una delle frasi piu infami che conosca. Quindi non dall altro.

Notate bene che la frase mantiene il bene. Nella nostra cultura la parola bene non é
mantenuta, se mai la parola fallimento, ma ¢ per mezzo dell’altro.

Vera Ferrarini

Quindi “(...) la dissimmetria originaria per cui il proprio bene lo si riceve in partenza per
mezzo dell’altro ¢” — € questa che rimane invitante indicazione di lavoro per articolarlo — “la
dissimmetria sessuale che wuniversalizza questa esperienza originaria autonomizzandola
dall’esperienza infantile”?°.

Glauco Maria Genga

IL LUSSO DEL PENSIERO E LA SUA CONTRADDIZIONE.
PRIME NOTE

Il mio compito e quello di fare leva sui testi che sono stati presentati, soprattutto sui due
che sono stati proposti come testi principali, per poi aggiungere qualche cosa in modo, spero,
pertinente, in vista di un ulteriore guadagno.

“Comincero raccontandovi una vecchia leggenda. L’imperatore Carlomagno in tarda eta si
innamoro di una ragazza tedesca — qualcuno potrebbe riconoscere cio che sto leggendo, poi
ovviamente dico di chi si tratta, pero il tema ci e gia noto —. | baroni della corte erano molto
preoccupati vedendo che il sovrano, tutto preso dalla sua brama amorosa e dimentico della dignita

8 G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e [’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 3.
9°G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e [’orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 3.
%0 G. B. Contri, M. D. Contri, Cinque Simposi. Il laico e I'orrore per una vita individuale, testo introduttivo all’apertura
dei lavori della SAP dell’anno 2012-13, <www.studiumcartello.it>, pag. 3.



regale, trascurava gli affari dell’Impero. Quando improvvisamente la ragazza mori, 1 dignitari
trassero un sospiro di sollievo, ma per poco: perché 1’amore di Carlomagno non mori con lei.
L’imperatore, fatto portare il cadavere imbalsamato nella sua stanza, non voleva staccarsene.
L’arcivescovo Turpino, spaventato da questa macabra passione, sospettdo un incantesimo e volle
esaminare il cadavere. Nascosto sotto la lingua della morta, egli trovo un anello con una pietra
preziosa. Dal momento in cui I’anello fu nelle mani di Turpino, Carlomagno si affrettd a far
seppellire il cadavere, e riverso il suo amore sulla persona dell’arcivescovo. Turpino, per sfuggire a
quella imbarazzante situazione, gettd 1’anello nel lago di Costanza. Carlomagno si innamoro del
lago e non volle pit allontanarsi dalle sue rive?.

E Pinizio delle Lezioni americane® di Italo Calvino, del 1985. Sono lezioni che egli non
ha mai tenuto perché e morto qualche mese prima. Calvino riprende la leggenda redatta da un
romantico francese, un certo Barbey d’Aurevilly, ma essa si trova in molte tradizioni, anche
italiane. E interessante come Calvino si interroghi su questa leggenda, che ricorda un po’ Il Signore
degli anelli?® per la presenza di questo anello magico che trasferisce o attribuisce un potere tutto
sommato malefico a chi vi ha a che fare. Calvino si chiede quale siano le ragioni per cui questa
storia riesce ad affascinarci. “C’¢ una successione di avvenimenti tutti fuori della norma che si
incatenano 1’uno all’altro: I’innamoramento di un vecchio per una giovane, una ossessione
necrofila, una propensione omosessuale, e alla fine tutto si placa in una contemplazione
melanconica (...)”?*. Devo dire che qui opera da diagnosta, solo che lui ritiene che questi siano
avvenimenti fuori della norma, ma solo per un momento, perché poi si porta anche lui al vero
nocciolo del problema e dice: “A tenere insieme questa catena di avvenimenti ¢’¢ un legame (...), il
vero protagonista del racconto €, comunque, I’anello magico: perché sono 1 movimenti dell’anello

che determinano quelli dei personaggi;” — i personaggi vengono come manovrati 0 comunque
possono agire solo di conseguenza — “e (...) € I’anello che stabilisce i rapporti fra di loro, (...)
”25

forma come un campo di forze (...)”*” ecc. ecc.

Questo mi ha molto incuriosito perché questo anello (sul quale ha gia scritto Giacomo
Contri anni fa e a piu riprese, in particolare sul Signore degli anelli) puo rappresentare quella che
abbiamo chiamato la Teoria o comunque 1’Ideale — in questo caso anche 1’amore idealizzato — per il
fatto che, come si dice, porta male.

Non a caso in Istituzioni del Pensiero® qualche anno fa ’elaborazione di Contri, ¢ non
solo la sua, si é focalizzata su questo, per modificare, articolare, problematizzare la posizione
dell’oggetto nel moto pulsionale. Fonte-spinta-oggetto-meta: ¢’era qualcosa a proposito dell’oggetto
che non andava bene. Mi sembra interessante proporlo oggi: quest’anno, a mio giudizio, il Simposio
odierno & quello che piu si avvicina o vuole esplorare il nesso tra la laicita, il laico e la
psicopatologia nelle sue forme. Questo simposio & quello che piu si accosta a questo tema; infatti
nel titolo abbiamo Contraddizione e compromesso: la contraddizione — come piu volte ha insistito
Mariella Contri — e una contraddizione logica che sta alla base, alla fonte delle vicende

21, Calvino, Lezioni americane, Mondadori, 2000, pag. 35.

22|, Calvino, Lezioni americane, Mondadori, 2000.

2 J. R. R. Tolkien, Il signore degli anelli, Bompiani, 2004.

241, Calvino, Lezioni americane, Mondadori, 2000, pag. 36.

% |, Calvino, Lezioni americane, Mondadori, 2000, pag. 35 sg.

% G. B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, Milano, 2010.



psicopatologiche, mentre il compromesso richiama il fatto che in qualche modo si tratta di sharcare
il lunario psichico.

Un altro spunto é il seguente: fra i materiali preparatori proposti per il Simposio di oggi
trovo ripetuta piu volte la questione dell’orrore per la vita individuale. Essa ¢ citata anche in una
frase di Gadda ne La cognizione del dolore?’. Ne ho trovata un’altra formulazione partendo dalla
domanda: “Come pretende di cavarsela senza 1’inconscio?”, citata poco fa da Ballerini.

La frase ¢: “Ci si chiede come sia possibile che I’'uomo possa concedersi un lusso come
I’inconscio”. In questo caso non ¢ uno psicoanalista ad averla scritta, ma un giurista, un giurista
sovietico: Michail Rejsner, nel 1925. Essa é riportata da G. Contri in un libro in cui egli ha raccolto
due saggi di questo giurista: Un giurista sovietico e Freud (1979).%% Su questa battuta circa il lusso
— una battuta che Contri definisce spiritosa®® — dell’inconscio scritta da un giurista in piena epoca
sovietica, giurista che aveva anche cognizione di opere freudiane, Contri si chiede come mai poi
non se ne e fatto niente: perché tutta la rivoluzione e quel paese non ha saputo saltare sul piatto di
questo lusso offerto dalla psicoanalisi. La battuta circa il lusso ¢ definita da Contri: “la migliore
testimonianza alla psicoanalisi di un suo amatore marxista”.

Se e interessante oggi non ¢ per il dibattito di allora sul freudo-marxismo, che oggi mi pare
non interessi, ma € per questa sottolineatura del lusso che abbiamo sentito sottolineare
nell’informazione sull’uscita del libro Marianna. Isteria, lussuria senza lusso®®. Quindi il tema del
lusso, del pensiero come lusso, ci riguarda, ieri oggi e domani. Nella patologia questo lusso non ¢’¢
pill o stenta o0 e passato ad una vita psichica piu grama.

Come puo accadere questo e in quali forme accade?

Tutti e due i lavori dicono in modi diversi che nella psicopatologia cosi come 1’ha
individuata Freud si tratta di atti di pensiero, e nella cura in cui consiste la psicoanalisi € il pensiero
che cura il pensiero: e questo guello che ci contraddistingue.

La prima parte del lavoro di Ballerini descrive, se volete, la psicopatologia presente nelle
scienze che si occupano della psicopatologia: DSM, fenomenologia, neuroscienze. Tutte e tre vanno
a sottrarre alla psicopatologia proprio quel che sarebbe il bene piu prezioso, cioé la chiave per
intenderne qualche cosa: I’'imputabilita. C’¢ un’importante sottolineatura nella presentazione al
DSM-III che ho citato pit volte (e non soltanto io) che dice — mentre presenta il DSM ai medici,
agli psichiatri, psicologi italiani — di porre attenzione quando si usera il manuale nelle diagnosi in
medicina legale, in psichiatria forense (é una raccomandazione cautelativa), soprattutto tutte le volte
che bisognera far ricorso a concetti come responsabilita e imputabilita: € come dire che questi
concetti sono stati deliberatamente espunti dal DSM.

Ora arrivo al punto che piu mi preme e che riguarda appunto le tre forme — o tre piu una, se
aggiungiamo la psicopatologia precoce — della psicopatologia dell’adulto: nevrosi, psicosi e
perversione.

"' C. E. Gadda, La Cognizione del dolore, Einaudi, Torino, 1963.

% M. Rejsner, Un giurista sovietico e Freud, introduzione e traduzione dal russo di Fausto Malcovati, Sic-La
Salamandra, Milano, 1979. | due saggi di Rejsner sono: La psicologia sociale e la dottrina di Freud (1925) e Freud e la
sua scuola sulla religione (1924).

2 Contri interviene e dice: “Per me quella battuta ¢ stata come la via di Damasco”.

% G. Sery (a cura di), Marianna. Isteria lussuria senza lusso, Sic Edizioni, Milano, 2013.



Nel continuo e costante confronto tra la psicopatologia e la psicologia dell’uomo sano,
occorre partire o avere presente quello che é il pensiero del bambino. Nel bambino e come se fosse,
pill 0 meno attiva, pill 0 meno consapevole, una domanda: che cosa mi succede? E sempre attiva.
Che cosa mi succede quando ho fame, quando mangio, quando mi addormento o mi accorgo che mi
sono svegliato? Fino alla vita sessuale: che cosa mi succede quando ho un’erezione e/o un
eccitamento? Quello che mi succede lo governo un po’, ma non lo governo del tutto; dunque si
tratta di registrare qualcosa che succede nel mio corpo e che ha a che fare col fatto che mi succede
con gli altri, con I’altro. Quindi anche 1’altro prende posto in quello che mi succede.

Allora, le tre posizioni psicopatologiche sono riconducibili a tre atti, o decisioni riguardo a
cio che ho pensato e su quel che mi succede, ed qui ¢ I’interessante: ¢ I'unicita di Freud rispetto alle
precedenti classificazioni della patologia in psichiatria e, in un senso diverso, anche rispetto alle
classificazioni successive. Il che vuol dire che la psichiatria e le psicologie dopo Freud non se ne
sono fatte niente delle sue scoperte.

Freud lega ognuno dei quadri patologici ad un’operazione intellettuale, ad un atto di
pensiero:

- lanevrosi alla rimozione (il termine tedesco é Verdrangung);

- lapsicosi al rigetto (o Verwerfung)

- la perversione alla sconfessione o rinnegamento (Verleugnung).

Questa precisa distinzione ¢ interna alla patologia psichica dell’adulto. La questione del
bambino non ne fa parte a pieno titolo, ma secondo me va tenuta presente, come a lato, in posizione
meta per capire qualche cosa di quello che succede in queste tre posizioni.

Una distinzione importante tra la nevrosi da una parte e psicosi e perversione dall’altra ¢ la
seguente: quanto all’operazione del pensiero che rimuove (I’esempio arcinoto: “Aspettami, i0 non
vengo” e la frase di Rossella O’ Hara “Ci penserd domani”) esiste la sanzione, esiste cio¢ il ritorno
del rimosso. Se io rinvio, metto nel congelatore un problema, una questione ancora aperta, perché
oggi non mi & dato di trovare una soluzione migliore; dungue taglio via una fetta di miei interessi, di
possibilita. Pero esiste il ritorno del rimosso, il lapsus, la gaffe, il sintomo. Esso tornera in modo
mascherato, in modo camuffato, a ricordarmi — e ci saranno conseguenze anche sociali — quello che
io ho rimosso. Non & cosi — quindi il ritorno del rimosso & una chance data alla possibilita di
guarigione — nelle altre due forme di patologia: nella psicosi e nella perversione.

Cito a senso quel che scrisse G. Contri nel Lexikon: se c¢’¢ il ritorno del rimosso, non c’¢
pero il ritorno dello sconfessato. Cio¢ I’inconscio & senza difesa nei confronti della perversione. E
un dato molto importante, cui aggiungere cio che ad un certo punto lo stesso Contri scrisse: “Si
potrebbe poi discutere forse inutilmente se la perversione sia una psicosi riuscita o se la psicosi sia
una perversione fallita”. Tutt’e due fanno parte dei destini peggiori della vita pulsionale, per cui e
importante distinguere entrambe dalla forma piu passibile, in effetti, di trattamento. Se anche uno
psicotico e trattabile con il divano, lo & solo nella misura in cui si riesce ad estrarne il nucleo
nevrotico, portando il soggetto su di esso, altrimenti non c¢’¢ alcuna possibilita di guarigione.

[Qualcuno dal pubblico fa notare che non si sente bene e Genga commenta: “Rimbomba
tantissimo. Ora rimbomba un po’ meno?”’]

Giacomo B. Contri
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Voglio riagganciarmi a quello che dice Glauco perché “rimbomba” vuol dire “ritorna come
rimosso”, ritorna come bomba e ci ammazza tutti. E questo il ritorno del pervertito, non & piu il
sintomo: magari ritornasse solo come sintomo; ritorna come ‘“siamo tutti morti”, ritorna come
avversione alla societa, societa che e la base del darsi del partner. Rimbomba, usiamo questa parola,
impariamola.

Rim-bomba anziché ri-torna il rimosso, ritorna come bomba, e é reale.

Glauco Maria Genga

E il ritorno di cio che & stato sconfessato. Ora mi soffermo per pochi minuti su due esempi.

Il primo é a proposito di che cosa sia la psicosi; rinvio a quel breve saggio di Freud La
perdita di realtad nella nevrosi e nella psicosi®. Su questo argomento c’era stato un ottimo
intervento di Ambrogio Ballabio® che, se non sbaglio, & lo stesso che ha citato Luigi Ballerini, su
che cosa sia da intendere nella psicosi come perdita della realta. Non € vero che lo psicotico abbia
un deficit percettivo e cognitivo; il suo e un deficit che riguarda il proprio assetto mentale, il proprio
pensiero nel percepire quella realta come a sé conveniente, come utilizzabile e per mezzo della
quale costruire la soddisfazione. E rispetto a questa che c’¢ rigetto della realta.

Una volta ho riferito a Contri un esempio relativo al mio primo colloquio, quando ero
studente di medicina, con uno psicotico ricoverato nel reparto di psichiatria. Quest’uomo ¢ arrivato
li e ha detto: “Vede, dottore, io ho visto il cielo squarciarsi e il sole salire dal selciato. Ci crede,
vero?”. E cosi dicendo ha battuto il pugno sul tavolo (con un gesto che mi ha ricordato quello che
avevo visto fare anni prima ad un militante del PCI, uno scrutatore in un seggio elettorale). 1o ho
poi riferito questo colloquio al professore che mi seguiva nella tesi di laurea, ma non mi aspettavo
la domanda che mi ha posto. Il prof. Carta mi ha chiesto: “Tu che cosa hai risposto al paziente?”. lo
ho risposto: “Si”. E il prof.: “Ma tu sentivi di dirgli la verita o di mentire quando gli hai risposto?”.
In verita, io avevo detto di si senza alcun problema: ero li per quello, e per me quel tale aveva visto
davvero il sole salire dal selciato. Non immaginavo che il mio professore mi avrebbe fatto una
simile domanda: “Tu dicevi la verita o mentivi?”

“lo dicevo la verita perché pensavo che quell’'uomo, che certo non poteva aver visto
fenomenicamente quello che diceva, credeva pero di averlo visto”. Cio¢ 10 avevo dato il mio
assenso al fatto che lui ci credesse. Anni dopo, nella conversazione cui accennavo, Giacomo Contri
fu piu deciso e mi corresse, indicandomi che quel tale paziente aveva inteso prendermi in giro e non
credeva neanche lui a quel che diceva.

Mi viene in mente che nei fumetti pornografici giapponesi — di cui non sono un cultore, ma
mi é capitato di leggerne qualcuno. Non so neanche se esistano piu i fumetti pornografici in edicola
perché adesso e tutto on line — ho notato che c¢’¢ una duplice differenza rispetto ai fumetti italiani di
egual specie: ¢’¢ pit nudo maschile rispetto alla nostra pornografia fumettistica, destinata
tradizionalmente ad un pubblico maschile; e inoltre questi fumetti giapponesi sono grezzi, non sono

LS. Freud, La perdita di realta nella nevrosi e nella psicosi, 1924, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
%2 A, Ballabio, La psicosi come perdita della norma di competenza soggettiva, 6 febbraio 1993, sesta lezione del Corso
1992-93, <www.studiumcartello.it>.
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cose sofisticatissime alla Milo Manara. Quello che piu mi ha colpito & che nei fumetti giapponesi al
posto del pene eretto e del genitale femminile c’¢... un sole con tanti raggi. Cio¢ ¢ tutto fatto per
dire che ¢ proibito, li proprio non devi vedere. Questo sole, oltretutto nell’Impero del Sol Levante:
gli antichi si saranno pur chiesti: ma chi lo tira su questo disco al mattino? E il bambino si chiede:
ma questo “coso” chi me lo tira su?

Torniamo al caso di Ballabio: qual ¢ il punto della realta che fa difficolta nella psicosi fino
a conseguenze tragiche?

“Un uomo di ventisette anni” — racconto quella volta Ballabio — “lavorava con ottimi
risultati come disegnatore tecnico, quando ebbe una crisi psicotica acuta che comporto la perdita del
lavoro e di quasi ogni rapporto” — attenzione — “all’esterno della famiglia™®*. L’episodio scatenante
viene cosi descritto: “Dopo due anni dall’abbandono dell’ex fidanzata, torna da lei cercando di
convincerla a riprendere la loro relazione (probabilmente non c¢’é riuscito). |l giorno dopo scopre
che comuni conoscenti sanno alcuni particolari della discussione avuta con la ragazza, ne deduce
che quando era stato operato al torace all’eta di diciotto anni, gli sono stati inseriti dei microfoni nei
polmoni per spiarlo. Non sa bene quale ne sia lo scopo ma, supponendo che ormai sia stato raccolto
un voluminoso dossier su di lui, pretende prima dal padre con qualche violenza e poi dagli organi
della polizia di poter leggere questo fantomatico dossier. Subisce per questo motivo un ricovero
ospedaliero coatto, un T.S.0., ma alle dimissioni continua sostanzialmente a rifiutare le cure. Il
delirio € ormai ben sistematizzato. Trascorre il suo tempo, sia pure con minore aggressivita” —
questo ha importanza e¢ fa parte dell’organizzazione, cio¢ per sottrarsi alle cure e non farsi
ricoverare, la settimana successiva quest’uomo disturba un po’ meno, ma il finale ¢ ugualmente
tragico — “alla ricerca del suo dossier”**. “Dopo meno di un anno,” — racconta Ballabio — “vengo
informato telefonicamente dai famigliari che il delirio sembra cessato; esiste anche qualche
possibilita che venga reintegrato nel suo precedente posto di lavoro. Dopo due giorni dalla notizia
del possibile reintegro sul posto di lavoro, quest’uomo si suicida gettandosi sotto il metro”®,

La produzione dell’idea di questo dossier fantomatico segue il passo consistito nel
tentativo che aveva fatto di ricondurre a sé la fidanzata che ’aveva lasciato, dopo due anni in cui
quest’uomo ha premeditato I’atto con cui voleva ricondurre la fidanzata a sé. Questo dettaglio
comunque non ¢ necessario per 1’esordio clinico della psicosi. Infatti I’esordio sta qui: gli basta la
notizia che comuni conoscenti siano al corrente di particolari che lui aveva trattato con lei. Ora, se
questa informazione che lui ha avuto era vera, soltanto la donna poteva aver rivelato qualcosa che si
erano detti, poi pero subentra I’interpretazione delirante: non é la donna che ha spifferato a comuni
conoscenti le informazioni, ma esiste un “dossier”. I comuni conoscenti sono in un ambiente, il
dossier stampato invece ha una vita pit ampia, perché un dossier non lo si stampa per farlo circolare
in casa. Lo stesso tipo di passaggio, dal particolare al generale, lo fa dal padre alla polizia: prima se
la prende col padre, poi con la polizia. Poi rifiuta le cure e tiene a questo pensiero del dossier, che
gli orienta la condotta nell’anno successivo: fa in modo di essere meno aggressivo, “fa” la persona

%A, Ballabio, La psicosi come perdita della norma di competenza soggettiva, 6 febbraio 1993, sesta lezione del Corso
1992-93, <www.studiumcartello.it>, pag. 2.
#A. Ballabio, La psicosi come perdita della norma di competenza soggettiva, 6 febbraio 1993, sesta lezione del Corso
1992-93, <www.studiumcartello.it>, pag. 2.
A. Ballabio, La psicosi come perdita della norma di competenza soggettiva, 6 febbraio 1993, sesta lezione del Corso
1992-93, <www.studiumcartello.it>, pag. 2.
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normale, ancora stimabile da quelli che gli ripropongono il lavoro. A questo punto ci sono due
possibilita:

- una possibilita é che costui si sia suicidato perché si era reso conto di essersi bruciato la
terra intorno, dato che ne aveva combinate troppe (anche se mi sembra un po’ giovane
per questo) e quindi questa rimarrebbe una soluzione in un certo senso normale;

- I’altra possibilita — i0 SON0 piu propenso a questa seconda — & che invece, prospettatagli
una possibilita di cambiamento, lui avrebbe dovuto mollare 1’investimento psichico sul
dossier per tornare a lavorare e sperare ancora in un futuro. Rispetto a questo
cambiamento lui si sarebbe trovato nell’angoscia proprio per il riaprirsi di una
possibilita; da qui il suicidio.

Ora un altro breve caso: un delirio che chiamerei moderno. Questo é un paziente che ho
conosciuto nel reparto di psichiatria del Policlinico: un operaio, un meccanico, non so in quale
settore, al quale io rivolsi, come rivolgevo ad alcuni di questi, una domanda sulla storia della sua
malattia.

Mi racconto, in un italiano un po’ stentato — era un uomo non colto — che si era ammalato
quando “i due emisferi del suo cervello avevano cominciato a fare attrito fra di loro”. Per spiegarmi
come questo fosse avvenuto, lui fece appello alla sua conoscenza dei cuscinetti a sfera, che
supponeva conoscessi pure io. Ricordavo qualcosa dalla scuola guida, ma avendo fatto il liceo
classico non ho incontrato nessuno che mi abbia detto che cosa sono e a che cosa servono i
cuscinetti a sfera. Invece lui era un operaio, quindi ne sapeva di cuscinetti a sfera, mentre credo non
sapesse nulla delle ipotesi neurologiche sulle diverse funzioni dei due emisferi cerebrali. Del resto,
non gli occorreva saperne per produrre la sua teoria delirante. 1l fondamento della sua teoria era che
il pensiero sta tutto e solo nel cervello — come gli scienziati delle neuroscienze —, che ci sono gli
emisferi (che tra 1’altro nei cuscinetti a sfera non ci sono, a quanto ne so, perché si tratta di cilindri
coassiali con delle sfere che permettono dei movimenti di due pezzi, ma non ci sono emisferi). Le
espressioni “emisferi cerebrali” e “cuscinetti a sfera” gli consentivano un’assimilazione: la teoria
patogenetica ce la mette lui, e gli serve per spiegare: 1°, che lui non funziona piu e 2° che lui soffre,
ma oggi sono meno convinto di questo. L’accento ¢ sul malfunzionamento per via dell’attrito,
perché lui sa che cosa sia I’attrito: nei cuscinetti a sfera ci deve essere un certo gioco fra i due
cilindri e Iampiezza di questo gioco viene calcolato dagli ingegneri e dai tecnici che li
costruiscono. | cuscinetti a sfera sono stati brevettati in piena rivoluzione francese: ecco perché dico
che questo € un delirio moderno: finché uno non aveva a disposizione un cuscinetto a sfera avrebbe
prodotto un altro delirio, ma non questo.

Da ultimo, qualcosa su sconfessione e perversione.

La sconfessione riguarda sempre gli atti, piu precisamente gli atti di parola. Ottimo
I’esempio circa il cinismo delle frasi (Vera Ferrarini sull’aut-aut di Kierkegaard): non & un vero
aut-aut ma e un vel-vel. Anche Kierkegaard é partito da un aut-aut, cioé anche per il pensiero di
Kierkegaard una via porta alla soddisfazione e I’altra no: ¢ il rifiuto di questo che lo porta a
costruire il falso aut-aut che invece € un vel-vel, che in latino vuol dire “questo o quello ¢ uguale”.

Un giovane che ho visto molti anni fa nel mio studio venne lamentando la sua condotta
omosessuale notturna. La sua vita diurna era apparentemente normale perché aveva tutto un suo
giro di amicizie, era un giovane in carriera universitaria, ma di notte invece frequentava gli ambienti
gay. Dichiara che vorrebbe fare 1’analisi, gli amici sono preoccupati per lui, € non ricordo se costoro
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fossero perfino disposti a pagargli 1’analisi. Verso la fine del primo o del secondo colloquio — lui
sempre molto in tiro e molto pulito — fa come per uscire dal mio studio senza pagarmi. In realta — la
realta della percezione di cui i bari e i prestigiatori sono molto esperti — che cosa aveva fatto questo
giovane? Aveva nascosto la banconota, appoggiandola sul tavolo nell’unico punto in cui io, che ero
dall’altra parte, non potevo vederla per via di un oggetto, un poggiacarte. Quindi fa come per
salutare, per uscire, e ovviamente io non vedo il denaro. Ci vuole una certa abilita nell’eseguire un
movimento come quello: se il movimento e lento, tu vedi la mano, vedi quello che fa, e se invece e
troppo veloce, non vedi quello che fa ma noti una velocita eccessiva, come sanno fare i bari,
appunto. Bisogna saper fare quel certo movimento, in questo caso appoggiare la banconota in modo
tale che I’altro non possa accorgersi. Voleva sfottermi. Gli ho chiesto se dimenticava qualche cosa,
il mio onorario, e lui non ha risposto a parole, ma ha solo fatto un cenno con lo sguardo per farmi
capire che ero io in difetto poiché non avevo visto la banconota. Non ha detto niente ed io ho
pensato che questo denaro era davvero un feticcio. il risultato ¢ stato che io non 1’ho preso in cura;
non so se fosse cio che voleva, non so se vi fosse 0 no angoscia. Se negli anni successivi si é recato
da un altro psicoanalista per iniziare una cura, il fatto che io lo abbia ricusato in quel modo puo
essergli stato utile per un ripensamento: qui ¢’era una sconfessione. Mi fermo qui.

Maria Delia Contri

Do la parola a me stessa come primo intervento di commento ai due testi di Vera Ferrarini
e Luigi Ballerini.

Prima di tutto, nella logica del domino, mi collego con quanto detto da Giacomo Contri
intorno alla nevrosi come essa stessa lavoro intellettuale e in questo senso lavoro di lusso.
L’inconscio ¢ un lusso e la nevrosi, anche se puo produrre poi poverta nella vita della persona, € un
lusso.

L’anoressica che non mangia ¢ muore di fame ¢ per un lusso che si rifiuta di mangiare: in
un certo modo & un lusso.

Vi cito un passaggio di Freud, verso la fine del secondo saggio in Moseé e il monoteismo™,
che é straordinariamente interessante; io ho ripreso la lettura di questo testo per la sua enorme
ricchezza. Verso la fine del secondo saggio Freud cita e paragona I’ebraismo con 1I’islamismo e le
religioni orientali tipo buddismo. Dice che islamismo e buddismo sono due forme nella cultura che
restano, per dir cosi, “indietro di cottura”, cio¢ restano bloccate sull’idea di una potenza
straordinaria che domina la vita degli uomini, alimentano quindi quest’idea di una forza
straordinaria che agirebbe come forza ordinativa nella vita delle persone ma sono rimaste li, non
sono passate attraverso 1’esperienza del parricidio. Mentre 1’esperienza del parricidio nell’ebraismo,
e questo e un merito — lui dice — dell’ebraismo, ¢ un fatto rimosso che poi ¢ ritornato come fonte
della cultura, del diritto ecc. e ha prodotto questo in quanto riconoscimento che I’atto parricida era
un atto sbagliato, quindi il totem e la proibizione del parricidio. Ha prodotto tutto senza che si
potesse veramente arrivare al riconoscimento di avere ucciso il padre e gli ebrei non hanno mai
riconosciuto anche di avere ucciso Mose. Invece in quelle forme in cui quanto meno I’idea del
parricidio & rimasta rimossa e non risolta, ha continuato a premere per essere riconosciuta e tutta la

% 3. Freud, L uomo Mosé e la religione monoteistica: tre saggi, 1934-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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civilta nasce su questo problema, mentre le culture come buddismo e islamismo sono rimaste, per
cosi dire, congelate 1a nel freezer e non hanno piu prodotto niente, fisse e rigide. Quindi il parricidio
€ una pessima idea, tuttavia una volta che hai avuto questa pessima idea, dopo che ’hai rimossa €
comunque sempre li che preme per essere riconosciuta e per essere elaborata in un’altra maniera,
per questo anche la nevrosi & sempre ricchezza.

Ecco, questo come intervento su quanto e stato detto prima. Invece come mio contributo
alla lettura dei testi aggiungo qualche cosa, peraltro riprendendo un tema freudiano che é quello
della rappresentanza: il problema non & solo quello della rappresentazione ma della rappresentanza
della rappresentazione. Intorno a questo rilancio quello che e il tema di questo simposio, cioé la
questione laica.

Giacomo B. Contri

Dalla mia osservazione questa parola, laico, lascia ancora molti un po’ freddini, un po’
come se stessimo parlando nei toni alti dei teoreti della vita sociale. Laico vuol solo dire sano,
pensiero sano, pensiero completo, pensiero non limitato, pensiero non inibito. Laico vuol solo dire
pensiero, niente altro che questo.

Maria Delia Contri

Pensiero sano ovverosia pensiero risolto e capace di giudicare le soluzioni inadeguate,
sbagliate, provvisorie e che per esempio girano attorno alla questione: ricevere dall’altro — a cui
accennava Giacomo prima — o ricevere per mezzo dell’altro?

Questo tema della rappresentanza, peraltro tema freudiano ridiscusso anche da Lacan, ¢
una risposta — per il punto al quale sono arrivata io — alla domanda: che cosa ¢ che ricevo dall’altro?

Allora, prima affermazione: la questione laica e la questione di un ordine dell’esperienza.

Giacomo B. Contri

Ormai ho imparato a tornare alle scuole elementari.

Prima di tutto: che cosa ¢ che ricevo dall’altro? Manteniamo pure questo da, come
provenienza per poi correggerlo in per mezzo di.

E in corso un Simposio, uno di noi parlando dice una frase chiara e distinta che mi annoto
e dal giorno stesso o dal giorno dopo questa frase é diventata parte del mio capitale intellettuale:
questo ¢ ricevere dall’altro.

Prima di tutto una frase che e stata detta bene: me la prendo e il giorno dopo la dird come
se I’avessi concepita io.

Maria Delia Contri

Quello che vi propongo adesso e: perché avviene questo?
Io dico perché cido che dice I’altro assume nei confronti della pensabilita della mia
esperienza una funzione di rappresentanza.
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Primo punto: la questione laica ¢ la questione di un ordine dell’esperienza.

Secondo punto: “implicito”, cioé nel plico — vuol dire che sta dentro nel plico, quindi
apriamolo - della questione dell’ordine ¢ la questione della fonte dell’ordine.

Terzo punto: implicito — e qui facciamo un passo avanti — nella questione della fonte
dell’ordine ¢ questa scoperta gia freudiana che il moto umano prende forma non dallo sviluppo
naturale della muscolatura, non dallo sviluppo naturale di facolta motorie e neppure dalla necessita
di soddisfazione dei bisogni dell’organismo (errore di tanto pensiero marxista compreso Marx, che
postula che si tratterebbe dei bisogni. Ricorderete la famosa frase: “Da ciascuno secondo le sue
capacita e a ciascuno a seconda dei suoi bisogni”. Falso) ma via rappresentanza. Quello che io
ricevo dall’altro ¢ I’offerta di forme per il mio movimento e 1’offerta di soddisfazione per il mio
bisogno, dopo di che io non cerco piu la soddisfazione del bisogno, cerco la forma della
soddisfazione del bisogno che mi viene offerta.

Ho fatto qualche esempio, poi qualcuno potra smentirmi su questo.

lo dico che il bambino che conquista la posizione eretta e cerca poi di camminare,
dapprima barcollando e cadendo sul sedere, non lo fa perché il suo sviluppo muscolare € arrivato a
questo punto ma perché sta organizzando la sua muscolatura e il suo equilibrio secondo la
rappresentanza che gliene offre la vista dei grandi che stanno in piedi e camminano. La stessa cosa
— e di questo ha gia parlato molto Giacomo — avviene per il parlare: non e la maturazione
dell’apparato fonatorio il motivo per cui il bambino parla. Cosi come organizza le sue capacita di
equilibrio e la sua muscolatura in vista del camminare, cosi organizza (naturalmente ci deve essere
una base che renda possibile questo passaggio) le sue corde vocali, il movimento della lingua, le
guance, la respirazione in vista del parlare perché gliene viene offerta la forma dagli altri. Insomma
costruisce progressivamente il corpo come strumento in vista della rappresentanza che gli altri
gliene offrono.

Quando Freud dice: che cosa desidera un bambino? Risponde: desidera diventare grande.
Che cosa vuol dire questo? E coerente con 1’idea di rappresentanza di Freud. Il bambino desidera —
principio di piacere — modellare il suo moto e soddisfare i suoi bisogni (parlare, camminare,
mangiare etc.) secondo forme che giudica vantaggiose per sé. La serie nel tempo si arricchisce:
desidera scrivere, leggere, suonare la chitarra, guidare il tram. Ricordo il mio nipotino a quattro anni
che quando gli chiedevamo cosa volesse fare da grande rispondeva il tramviere. Perché voleva fare
il tramviere? Perché lui vedeva I’autista e gli sembrava il “padrone del vapore”, ovvero gli offriva
una forma possibile per sé che gli piaceva.

La titolarita dell’individuo, — di cui parla anche Giacomo nel testo sul Difensore della
salute®” — non consiste tanto nel pensare la forma del parlare, la forma del camminare, la forma del
fare il tramviere, quanto nell’orientarsi nella costruzione del proprio movimento, del proprio
apparato fonatorio o della professione che vorra fare successivamente in base ad un proprio
principio di piacere. La capacita legislativa consiste innanzitutto nel principio di piacere in base al
quale ci si fa rappresentare dalle forme che vengono offerte dall’altro.

La questione laica diventa una questione immediatamente politica perché se si tratta di
rappresentanza io mi faccio rappresentare da qualche cosa che mi eccita, su cui mi oriento in base al
mio principio di piacere. Laddove invece non di rappresentanza si tratta, non si trattera di offerta ma

¥ G. B. Contri, Il Difensore della salute. Una categoria e le sue varieta professionali (psicoanalisi e altre), Documento,
<www.studiumcartello.it>.
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di comando, quindi cio che sento dire sostituisce il mio moto libero che si orienta verso una
rappresentanza o verso l’altra. Naturalmente c’¢ un sapere anche nella cultura circa questo
argomento ed & per questo che dico che & una questione immediatamente e direttamente politica,
che non puo che suscitare I’angoscia — e 1’angoscia, sappiamo da Freud, che ¢ segnale di pericolo —
dell’instabilita dell’ordine sociale che ne deriverebbe. Sorge un segnale di pericolo all’idea del che
cosa succederebbe circa la tenuta di un ordine sociale laddove gli individui si orientassero in
rappresentanze diverse con una notevole mobilita. Suscita angoscia e quindi un’angoscia che trova
la soluzione nell’idea — e qui cito un testo di Massimo Cacciari pubblicato recentemente da Adelphi
intitolato 1l potere che frena®, che tra I’altro riprende un antico detto di San Paolo sul katéchon,
cioé un potere che frena® — quindi molto interessante —, che si autolegittima come potere che
frenerebbe la “cainita”, cio¢ la propensione di Caino, secondo cui la gente si mangerebbe gli uni
con gli altri.

Giacomo B. Contri
Falso.
Maria Delia Contri

E falso, ma il potere che frena si autolegittima e si spaccia come potere che frenerebbe la
cainita, oltre che il parricidio.

Mi ha incuriosito questo termine, cainitd*’. Questo potere si spaccia come tale ma in realta
il potere che frena Freud lo individua in un altro: il potere che frena e quello che inibisce la liberta
del pensiero e la mobilita del pensiero, perché la mobilita del pensiero nel distogliersi da certe
rappresentanze avviene o perché non gli interessa piu una certa cosa oppure quando quella cosa non
si presenta piu come offerta a cui io aderisco, che accetto, che faccio mia, ma si presenta invece
come comando. Naturalmente, dice Freud, di tempo in tempo ci sono sempre degli individui che
anche quando nella cultura irrompe un qualche cosa di nuovo si adoperano per trasformarlo in
comando: poniamo la vicenda di Mosé — in quel testo sono prima Mosé e poi Gesu —, irrompe una
novita che viene magari recepita come novita, si diffonde nel popolo, ci saranno sempre i Leviti,
una burocrazia che poi si installa per tener fermo il tutto e allora quell’idea nuova diventa un’altra
cosa, diventa un comando, smette di essere un’offerta per diventare un comando.

Nella storia, dice Freud, ci sono sempre individui che si fanno portatori di questa liberta di
movimento del pensiero che puo anche diffondersi, fare da scossone, ma poi si costituira un ceto
che cerchera di fermare li la storia. A me ha colpito Gerusalemme che rappresenta bene questa cosa:
e costruita su una collina e la in cima alla collina erano andati ad abitare i ceti dirigenti della
religione, che stavano la bene in alto e volevano restare la in alto, portatori della legge di Mosé, ma
la legge di Mosé ormai fatta fuori diventa un potere che frena.

% M. Cacciari, Il potere che frena, Adelphi, 2013.

% Catéchon o katéchon, dal greco antico 1o katéyov, cid che trattiene o colui che trattiene.

“0 Angela Cavelli dice: “Ci sono diverse associazioni su questo”. Giacomo Contri commenta: “C’¢ anche la setta dei
cainiti”.
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Ritengo che sia il testo di Vera che di Ballerini siano un grande contributo su “A che punto
siamo oggi”. Riprenderemo questo discorso nell’ultimo Simposio che ha appunto come titolo “A
che punto siamo”. Oggi siamo nel pieno di questa grande offensiva rispetto per un verso
all’affermazione di una liberta di pensiero (se per liberta di pensiero intendiamo il regolarsi nelle
proprie rappresentanze secondo un principio di piacere quindi anzitutto secondo un giudizio) e per
I’altro in direzione del rafforzamento di un potere che frena, che perd non fa piu conto sul potere
religioso: ormai il potere che frena non e piu il potere religioso, nessuno piu in fondo si fa davvero
rappresentare dalle istituzioni religiose (in pratica non ci crede piu nessuno) , ma dalla scienza e dal
diritto.

Il punto strategico, come ben documenta Ballerini, in cui inserire la leva di questo potere
per I’affermazione di un potere che frena, ¢ quella di una teorizzazione che descrive — e se voi vi
rileggete il testo di Ballerini, praticamente sto citando delle sue frasi — un uomo soggetto ai
determinismi da una parte della natura e dall’altra della societa, magari societa e natura, nature e
nurture. Un uomo soggetto a questi due determinismi: quindi da una parte ¢’¢ un uomo di sviluppo
muscolare, di bisogni e di emozioni, e dall’altra una societa che cerca di imbrigliarne la ferinita, la
cainita del suo moto.

Il titolo che da Vera al suo testo, Homo sive natura, ben rappresenta il punto in cui ci
troviamo e che si inaugura col moderno. Dal binomio dei secoli religiosi dove dominava il potere
che frena e che era incentrato sulla religione, Dio e natura — ¢ una frase di Spinoza del ‘600, Deus
sive natura, cioe Dio e natura, € questo il binomio —, siamo passati ad un Homo sive natura, uomo
ossia la natura. Siamo passati ad una teorizzazione dove non c’¢ piu bisogno di Dio perché I'uomo
stesso e natura nel suo funzionamento, senza piu neppure che si dica che cosa va al posto di Dio: di
fatto poi al posto di Dio ci va il diritto che dovrebbe servirsi di questa teorizzazione scientifica
dell’uomo — Luigi cita diversi esempi — come determinato dai neuroni, o da un determinismo
genetico e ambientale nello stesso tempo, oppure dalla relazione tra i neurotrasmettitori etc. Non
importa poi che cosa si vada a cercare, ma ci sarebbe un puro determinismo naturale.

Giacomo B. Contri
E un pensiero squisitamente antigiuridico.

Maria Delia Contri
Si, che pero tenta di conquistare il giuridico.

Giacomo B. Contri

Si, ma conquistare come posto da occupare per farci crescere dell’altro: tutto il tipo di
pensiero descritto e analizzato da Ballerini & formalmente antigiuridico. E antigiuridico. Parlo del
secondo diritto, non facciamo tante storie sul primo diritto, € un discorso squisitamente
antigiuridico: va abolito il pensiero, I’imputabilita.

Maria Delia Contri
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Ma — e questa ¢ I’ultima osservazione — Ci Sono correnti come quella che cita Ballerini, la
corrente fenomenologica, che apparentemente sembrano opporsi a questa riduzione a puri
meccanismi naturali. Sembrano opporsi a che si tratti dei geni, dei neurotrasmettitori o di questi
neuroni-specchio (per cui non sarebbe piu questione di rappresentanza in cui io vedo delle forme di
vita su cui mi oriento a seconda del mio principio di piacere, ma ci sarebbero i neuroni-specchio, un
determinismo, secondo cui io vedo una forma e ne vengo sottomessa, c’¢ un automatismo in
questo).

Anche nella corrente fenomenologica — come mi e stato segnalato da Anna Saccaggi che
sta leggendo queste cose — un esponente come Carl Rogers, in un testo del *61 scrive che ¢ vero che
c’¢ il pensiero, ma quando dice che questo pensiero ¢ interiorita, di fatto lo ricaccia nell’organismo
e, infatti, una parola chiave di questo Rogers ¢ il Sé organismico o Sé reale. La base sarebbe un Sé
organismico, determinato quindi dai bisogni, dallo sviluppo muscolare ecc. ecc., dopo di che questo
sé organismico avrebbe una tendenza attualizzante a rendere soddisfatti i reali bisogni degli
individui, quindi ci sarebbe poi un conflitto con la societa. Viene fatto quindi sparire che in realta
non esiste un dualismo di questo genere: un organismo, un sé organismico, da una parte e forme
della cultura dall’altra, perché 1’organismo stesso nel suo moto e nei suoi bisogni si organizza gia in
forma sociale, soltanto che il potere che frena tenderebbe a togliere totalmente la possibilita che
questo principio di piacere che si orienta poi un po’ dove gli pare.

C’¢ un po’ il timore di una specie di risacca secondo cui le persone, le moltitudini, le
maggioranze si orientano in una certa rappresentanza, ma dopo di che la ritirano. lo ho fatto proprio
il pensiero della risacca che tira indietro: coloro che credevano di essere li a rappresentare qualcuno
in forza del proprio potere, come le gerarchie giudaiche la in cima a Gerusalemme, si accorgono che
questo principio di piacere si ritira e restano la come dei “fistun de verza”, come si dice in milanese,
senza pill nessun potere. E ’angoscia che si diffonde in chi pensava di consistere come potere che
frena, quando si diffonde la voce che il trono e I’altare tremano, come ho scritto nel mio saggio sul
feticismo®’. E inarrestabile comunque sia: vie nevrotiche, vie psicotiche o anche vie perverse, il
principio di piacere, il pensiero puo ritirarsi da certe rappresentanze e quelli che pensavano di essere
li — psicologia delle masse — ed avere un potere si ritrovano, come dire, col sedere di fuori.

Giacomo B. Contri

Due osservazioni.

La frase sentita prima “ll potere che frena” ¢ sbagliata, ¢ descrittivamente sbagliata.

Nella frase “ll potere che frena” chi la pronuncia non si ¢ accorto che quando un potere
frena non & potere, € impotente, deve tenere tutto fermo, cioé non e potere. 1o sono per il potere.
Certo, per fare questo poi ho distinto potere fisico (forza muscolare) e il verbo potere, come potere
qualche cosa.

La patologia € impotenza, tutte le patologie sono impotenza.

La paranoia di cui ho detto prima lo &€ in modo vistosissimo, dovrei poi dire della
schizofrenia o demenza ma ¢ un po’ lo stesso. “ll potere che frena” secondo me ¢ una frase che
risale storicamente (una volta completata, diventata cultura) circa a meta del secolo scorso quando

“L M. D. Contri, Quando il trono e I’altare tremano, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura, Einaudi, 2001.
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c’erano ancora i cattivi comunisti che mangiavano 1 bambini, quelli del potere avevano ancora una
certa idea favorevole: “Tutto il potere ai soviet”. E interessante, ma poi sappiamo come ¢ finita
anche se non sappiamo perché é finita cosi.

Seconda osservazione.

Sul comando, altra parola introdotta poco fa: calma!

C’¢ comando e comando, ne distinguo uno al quale applaudo. Forse la volta scorsa ho
caratterizzato il rapporto di padre e figlio in carne ¢ ossa, in famiglia, con I’esempio del padre
contadino che dice al figlio: “Scendi giu a prendere la frutta caduta dalla pianta”. Questo comando
sta benissimo e peraltro se il bambino disobbedisse prenderebbe giustamente le botte. Perché, dico
i0, € un comando al quale applaudo?

La pianta di frutta, ma soprattutto la vigna ¢ I’esempio che preferisco fra tutti anche perché
afferisce a quella non natura che & il vino, € un esempio — mi applaudo da me — che trovo eccellente.
Il vino non e artificiale solo alla fine, é artificiale fin dal chicco. E solo perché la mia mente ha
individuato che dal chicco posso fare il vino, in quel momento il chicco non é piu natura, il chicco
esiste solo da quel momento nell’artificio della procedura per arrivare dal chicco al vino, non € piu
natura. Il pensiero che ha individuato il chicco come primo gradino per arrivare al vino & una
rappresentanza della natura.

Allora, nella frase: “Va’ a prendere la frutta” questo comando ci sta bene, applaudo, perché
essa dice che tra padre e figlio — fin qui due parole perfettamente insensate, perché non chiamarli
prodotto biologico A e prodotto biologico B? — la pianta di fichi, il frutteto, la vigna é la sola
relazione che esista, non ce n’¢ un’altra. Quando salta nella nostra mente che la relazione padre e
figlio ¢ I’Amore, la Benevolenza, il papa che vuole tanto bene al suo figliolo... ¢ gia tutto sbagliato:
la relazione fra padre e figlio si chiama vigna, frutta, frutteto. Peraltro anche un bambino piccolo,
certo, non ci ha fatto su ancora dei grandi pensieri, ma sa gia che la vigna é sua, il pensiero é subito
ereditario, facilmente ereditario.

Ho detto che va a raccogliere la frutta, ma ho gia detto una volta che la mia rivoluzione é la
sostituzione della partnership all’oggetto: ¢ I’oggetto che ci frega sempre e comunque, non ¢€ solo la
donna oggetto come diceva il femminismo, € 1’Oggetto, I’Oggetto ideale, il Padre oggetto. Qualsiasi
cosa sia oggetto siamo fregati.

Nella produzione di profitto abbiamo una rivoluzione: ¢ la scomparsa dell’oggetto, che
tutt’al pit pud presentarsi ancora innocentemente come oggetto, ma neanche in questo caso 10
userei ancora guesta parola allorché e il momento del consumo: ho raccolto una cesta di fichi e un
po’ me ne mangio io. Questo € il caso in cui la parola oggetto mantiene una certa innocenza.

Elisabetta Passinetti*?

Nel testo introduttivo®® al Simposio di oggi dal titolo Deus sive natura, homo sive natura,
Vera Ferrarini descrive come la situazione determinata dalla nevrosi sia terreno pronto ad essere
devastato dalla perversione, che & innanzitutto perversione del pensiero. “(...) dai tentativi di

2 E. Passinetti, Maupassant, Margot e il bivio: tra nevrosi/perversione e principio di piacere, Contributo al 4°
Simposio del 6 aprile 2013, Vivere nella contraddizione Vivere nel compromesso, <www.studiumcartello.it>.

V. Ferrarini, Deus sive natura/Homo sive natura, Testo principale al 4° Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella
contraddizione Vivere nel compromesso, <www.studiumcartello.it>.
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soluzione tessuti d’angoscia all’elogio del fallimento (...) come attacco al legame sociale: la
perversione fallisce, puo solo avere la superbia del promuovere il fallimento” — personale ossia del
legame sociale — “come la sua meta: ¢ Iintelligenza dell’idiota (chiamato anticamente
“diavolo”)**. Nella lingua emerge il rinnegamento del pensiero, cioé la sua perversione.
Quest’ultima ¢ innanzitutto discorsiva ed inabilita il pensiero esautorandolo dal principio di piacere
come sovranita del giudizio.

Ad esempio di quanto appena citato riporto un dialogo fra due amiche, Simone e Margot,
preso da una novella di Maupassant, Rose*, dialogo che ha luogo quando la giornata della festa dei
fiori di Cannes volge ormai al tramonto.

“ ‘Che belle serate possono esserci, tutto pare cosi bello. Non trovi, Margot?”.

L’altra rispose:

‘Si, bello, ma manca sempre qualcosa’.

‘Cosa manca? lo mi sento del tutto felice. Non ho bisogno di nulla’.

‘Si. Tu non ci pensi. Qualunque sia il benessere che intorpidisce il corpo, si desidera
sempre qualcosa di piu... per il cuore’. (...) ‘La vita hon mi pare sopportabile senza amore. 1o ho
bisogno d’essere amata, fosse pure da un cane. Siamo tutte cosi, del resto, checché tu ne dica,
Simone’.

‘Ma no, cara. lo preferisco non essere amata affatto piuttosto che esserlo da chiunque.
Credi che mi piacerebbe, per esempio, essere amata (...) dal mio cocchiere?’.

La signora Margot sorrise appena e disse sottovoce:

“Ti assicuro che ¢ molto divertente essere amata da un domestico. (...) Fanno certi occhi
cosi buffi che & da morire dal ridere. Naturalmente, ci si dimostra tanto piu severe quanto piu loro
sono innamorati, poi li si licenzia, un giorno con il primo pretesto che capita, perché ci si
renderebbe ridicole se qualcuno se ne accorgesse’ (...) ‘Mi rendevo conto che questi domestici mi
amavano come con tutti gli altri uomini; appena diventavano stupidi’.

‘Gli altri non mi parevano tanto sciocchi quando mi amavano, Margot’.

‘Idioti, mia cara, incapaci di parlare, di rispondere, di capire qualsiasi cosa’ ‘Oh, via,
Margot!” ™.

Margot racconta all’amica un episodio capitatole alcuni anni prima quando aveva assunto
in casa sua una domestica, Rose, rivelatasi essere davvero fenomenale. Un giorno, tuttavia, irrompe
la polizia nella sua abitazione, trascinando via la cameriera che si scopre essere in realta un uomo,
Jean-Nicolas Lecapet, condannato all’ergastolo per assassinio preceduto da violenza carnale.

“ ‘Ebbene, lo crederesti, Simone? Quello che dominava in me non era la collera per essere
stata ingannata in un modo simile, presa in giro e messa in ridicolo; non la vergogna di essermi
lasciata vestire, spogliare, maneggiare e toccare da quell’uomo... ma un’umiliazione profonda...
un’umiliazione di donna. Capisci, Simone?’.

‘No, non proprio’.

* V. Ferrarini, Deus sive natura/Homo sive natura, Testo principale al 4° Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella
contraddizione Vivere nel compromesso, <www.studiumcartello.it>, pag. 6.

** G. De Maupassant, Rose, in Racconti, Bur, 2012.

“® G. De Maupassant, Rose, in Racconti, Bur, 2012, pag. 197 sg.
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‘Andiamo, pensaci... Lui era stato condannato... per violenza carnale, quel ragazzo...
ebbene, i0 pensavo... a colei che aveva violentato... e questo... mi umiliava. Ecco, capisci,
adesso?”.

La signora Simone non rispose e continuo a guardare dritto davanti a sé senza dire una
parola™®’.

Partiamo dal pensiero di Margot. All’affermazione dell’amica “Che belle serate possono
esserci, tutto mi pare cosi bello!” questa risponde: “Si, bello, ma manca sempre qualcosa. Io ho
bisogno di essere amata fosse pure da un cane”.

Nel commentare le impressioni ricevute da alcuni presenti a seguito della visita al museo
dell’Olocausto di Gerusalemme, Giacomo Contri ha affermato: “Il problema si presenta quando
un’idea, un pensiero lo si astrae e diventa teoria. Hitler dai suoi discorsi, pensieri ha astratto il Bene.
E necessario far cadere la teoria”.

lo ho pensato che le idee, i pensieri che questa donna del racconto, Margot, aveva prodotto
e sentito verso un uomo ben preciso, quando questo & venuto meno e la relazione si € rivelata
deludente, hanno subito un processo di astrazione da lei stesso effettuato e sono diventati teoria a
cui credere fino a pesare sull’lo adombrandolo, quindi non ¢’¢ piu quell’uomo che piace, ma
I’uomo come felicita, destino, amore, bisogno di essere amati. Ancora, aggiungo, ¢ venuta meno la
capacita di pensare e di giudicare del soggetto perché di fronte ad una verita astratta cosi assoluta,
egli non puo piu niente.

Nel suo racconto Maupassant descrive inoltre un’obbedienza cieca al comando
dell’oggetto fino all’umiliazione della perversione masochista, umiliazione che non pud in ogni
caso accadere senza una soddisfazione della propria libido. 1l problema economico del masochismo
e che pur sempre di principio di piacere si tratta, anche se come forma di rinnegamento del principio
di piacere stesso. Nella violenza carnale anelata da Margot non c’¢ pensiero ed ¢ rinnegato il
rapporto sociale per entrambi i partner. Ho pensato anche che lei parla di umiliazione perché non e
stata violentata, mentre la sua umiliazione & non avere una costituzione.

Maupassant indica in questo racconto — per me € la parte piu interessante — il bivio che si
apre verso due direzioni disponibili: da un lato il rinnegamento e 1’ostilita al pensiero, dall’altro
I’amicizia del pensiero nelle affermazioni e risposte di Simone a Margot. Per descrivere infatti la
perversione non & necessario arrivare al momento in cui Margot anela alla violenza carnale,
secondo me basta la frase: “T1i assicuro che € molto divertente essere amata da un domestico, fanno
certi occhi cosi buffi! Naturalmente, ci si dimostra tanto pit severe quanto piu sono innamorati, poi
li si licenzia con il primo pretesto” oppure: “Me ne accorgevo che i miei domestici mi amavano,
come tutti gli altri uvomini, appena diventavano stupidi” dove Simone giustamente risponde: “Gli
altri non mi parevano tanto sciocchi quando mi amavano” e lei di nuovo: “Idioti, mia cara”.

Ecco, 10 in questo dialogo ho pensato al verbo “rimbombare” di cui abbiamo anche parlato
0ggi.

lo penso che Margot sia una sola di testa, potrebbe benissimo essere sposata, mentre
Simone e una single perche laica. Certe forme di matrimonio e di rapporti, quando vanno male,
sono come la religione, aiutano a sedare I’angoscia.

" G. De Maupassant, Rose, in Racconti, Bur, 2012, pag. 201 sg.
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Il privilegio della poverta, poverta di presupposti, poverta di obiezioni, di prerogative e
pretese consiste invece nell’essere condizione favorevole al pensiero perché aiuta a deteorizzare,
cio¢ a compiere il passaggio inverso all’astrazione descritto poc’anzi.

Per concludere, Margot non & ancora arrivata al bivio, non arriva a pensare che ci possa
essere un’altra direzione per il suo pensiero. C’¢ da chiedersi se in una situazione simile sia meglio
rimanere zitti, come fa la sua amica Simone, o proporre un’analisi che in ogni caso non ha certo il
compito di rendere impossibile le reazioni morbose, ma piuttosto quella di creare per 1’lo del malato
la liberta di optare per una soluzione o per I’altra, il che a mio parere non significa imparare a
effettuare le scelte giuste o sbagliate nella vita, se non secondariamente, ma piuttosto applicare
nuovamente un pensiero iniziale che abbiamo gia prodotto una volta, pensiero che & un sincero:
“Questo mi piace” e “Questo non mi piace”, “Con te mi va bene”, qui traduco alla lettera
I’espressione tedesca “Mit Dir geth Es mir gut”, cio¢ “Con te sto bene ma le cose mi vanno anche
bene”, con un senso di moto che ¢ probabilmente il primo pensiero inizialmente rimosso e poi
rinnegato da Margot. L’analisi, scienza senza presupposti, voraussetzungslose Wissenschaft, invita
il soggetto al bivio.

Giacomo B. Contri

E vantaggioso che Passinetti ci abbia proposto questo racconto di Maupassant perché pud
servire a tutti per fare una diagnosi differenziale fra I’epoca in cui scriveva Maupassant, uomo
dell’Ottocento, secondo Ottocento, e la nostra. Maupassant ha saputo concepire di scrivere questo
racconto: oggi non lo scriverebbe pit nessuno. Noi abbiamo quelle cretine isteriche di Oriana
Fallaci e non fatemi fare altri nomi. Questo racconto non verrebbe piu scritto e non viene scritto.

Per finire, sulla frase che abbiamo sentito, il bisogno di essere amati: ho impiegato piu di
meta della mia vita a capire che questa frase € un falso, & una menzogna; si mente quando si dice
che c’¢ il bisogno di essere amati. Quanto ci ho messo e quante migliaia di volte me la sono dovuta
sorbire con il disagio che ne provavo — non da spararmi in bocca ma insomma disagio — senza
capire il perché del disagio, perché ¢ una farsa. Non c’¢ il bisogno di essere amati, magari da Dio,
alla fin fine poi salta fuori Dio. Questo poveraccio che se anche esistesse si ritirerebbe in Patagonia,
nella terra del fuoco: con la gente che pensa al bisogno di essere amata da lui... va via! Con gente,
gentaglia cosi, se io fossi Dio non vorrei averci a che fare: io come fonte della soddisfazione del
bisogno di essere amati? Non ci penso neanche.

Esiste soltanto una prima esperienza dell’essere trattati bene ¢ un giorno, se ho buon senso,
userd la parola amore solo per queste esperienze e non avro altro desiderio che la ripetizione. La
patologia non ¢ ripetizione, ¢ automatismo di ripetizione. Freud insiste sull’esempio che il bambino
cui ¢ stata raccontata una favola che gli piace chiede di raccontargliela subito un’altra volta, poi
un’altra e un’altra, tanto che non se ne pud piu. L’amore ¢ la ripetizione dell’esperienza di
soddisfazione e non ¢ nient’altro che questo: ecco, una precisa delimitazione concettuale dell’uso di
questa parola. Una persona sana rifiuta per tutta la vita di usare la parola amore in qualsiasi altra
accezione. Questa e la guarigione, un esempio di guarigione.

Maria Delia Contri

Si, ma rifiuta anche la parola bisogno: ¢ questo I’errore, il concetto di bisogno.
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Giacomo B. Contri
Si. L’accento ¢ sulla parola amore.
Maria Delia Contri

Una battuta sentita una volta alla radio andando in taxi. Dice: “Papa Francesco” — a
proposito di Dio cui é rivolta la preghiera di amarci — “@ cosi buono che alla domenica non prega
per non disturbare il Signore nel Suo giorno libero”.

Elena Galeotto®®

Mi chiedevo se spostare tutto sul bisogno non sia la necessita di pensare che deve essere
I’oggetto la realta eccitabile e desiderabile e non io che, come soggetto con la mia costituzione,
imputo alla realta, eventualmente all’oggetto, un interesse che a mia volta avevo preso da qualcuno
perché non ¢ che mi si sviluppa all’interno.

Questo era uno dei due punti che avevo scritto nel mio testo in aggiunta ai testi principali
su Madame Bovary in cui I’avevo colto come questa continua ricerca di qualcosa, senza neppure
che ci sia un minimo di filo logico per cui un giorno Emma non sa se morire 0 andare a Parigi
purché qualcosa la muova. Viene un po’ in mente 1’idea della rana di Galvani: una ¢ li cosi e ci
vuole qualcosa che da fuori la faccia muovere.

Questo e il primo punto che mi interessava sviluppare, il secondo riguarda la frase di
Madame Bovary quando si chiede: “Ma Leon mi amera? Puo amare solo me? Adesso andra a finire
male”. Poi andra giu a rotoloni e ad un certo punto dice: “Chi lo impedisce?”. Ecco, Madame
Bovary in quel momento ha avuto la possibilita del bivio, perché nel “Chi lo impedisce?” lei dice il
destino, pero avrebbe anche potuto dire: “Ma che cosa sto facendo? O lui o 10”, cio¢ ha avuto
un’occasione, un bivio per tornare all’imputabilita che credo sia I’unico scopo di un bivio, cioe
arrivare all’imputabilita.

Avevo intitolato il mio pezzo su Madame Bovary “Vorrei, ma non posso” oppure “Vorrei
solo se non posso”, ma rimango sul “Vorrei, ma non posso”.

Adesso volevo raccontare il caso di alcune pazienti, molto velocemente, in cui ho
riscontrato una difficolta e le ho un po’ raggruppate sotto il titolo “Vorrei e non vorrei” perché in
quel “ma” — “Vorrei ma non posso” — c’¢ ancora la contraddizione nevrotica per cui c’¢ la
possibilita che ad un certo punto uno dica: chi lo impedisce?

“Vorrei e non vorrei” ¢ la sconfessione perversa. Ho notato in ultimi colloqui preliminari
che sto tuttora facendo una costante che mi ha fatto riflettere. Prendo una di queste situazioni ad
esempio: “Mio marito mi picchia, mi ha rubato il bancomat, me ne fa di tutti i colori, & gelosissimo
ecc. ecc.”. Basta che io dica semplicemente: “Ah” per sentirmi dire che il marito ¢ comunque una
bravissima persona, & un padre bravissimo, che quando non fa cosi € meraviglioso.

“E. Galeotto, Gustave Flaubert: Madame Bovary sono io, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
<www.studiumcartello.it>.
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Allora mi sono detta che in queste situazioni dovevo stare completamente zitta per vedere
se la sconfessione la faceva perché voleva mandare me nell’impotenza, e potrebbe ancora essere un
po’ nevrotico, o se proprio faceva tutto da sola: in tutti e tre i casi queste persone facevano tutto da
sole.

Un esempio: “Mio marito mi picchia”, un attimo di silenzio prima di aggiungere: “Pero ¢
un ottimo marito, pero € un ottimo padre, ¢ gentilissimo quando vengono 1 miei genitori”’; per cui ho
proprio visto come questa sconfessione renda impossibile il lavoro perché salta il punto di verita.

Cosa farebbe nella stessa situazione una paziente nevrotica? Adesso non dico che queste
persone di cui ho parlato siano perverse, dico che la frase era perversa. Il punto di verita ci sarebbe:
“Mio marito mi picchia”, ad esempio, ¢ dopo ci sarebbe: “Pero non lo so magari € tutta colpa mia,
mi sono sbagliata” oppure ci sarebbe: “Perd non so se lasciarlo o non so se stare li. Non so se
lasciarlo, non so se stare 1i”, per cui oscillerebbe in questo senso, ma il punto di verita ¢’¢. Invece
questa sconfessione attacca proprio il punto di verita e rende impossibile qualsiasi tipo di lavoro.

Provate a immaginare: si producono delle sedute o degli incontri uguali a se stessi in cui
c’¢ semplicemente la ripetizione di questo giochetto ¢ mi veniva proprio in mente che la
perversione, comunque, € la posizione non laica per eccellenza, anzi la posizione del perverso
diventa specialistica nella menzogna, mettendo me nel posto del dilettante, per cui, se vogliamo, io
ero li e mi dicevo: ma io cosa ci sto a fare qui? La sconfessione rende vano il lavoro dell’altro per
cui il per mezzo dell’altro non ¢ un’obiezione come fa Madame Bovary, ¢ un’obiezione piu
radicalmente di principio.

Raffaella Colombo

Sono passati molti anni da che abbiamo parlato di psicopatologia precoce, poi non abbiamo
piu ripreso I’argomento; i due testi di oggi ne danno I’occasione. Anche se non ¢ questo il momento
per parlarne, pero volevo segnalare di cosa si tratta.

Freud con il suo lavoro introduce — come mostra Vera dalla documentazione che da
nell’allegato®® — un neologismo, metapsicologia, dicendo poi che & sicuro che i lettori non sapranno
neanche di cosa si tratta, chissa se mai qualcuno arrivera a realizzare di che cosa si tratta. Questo
neologismo, “metapsicologia” cio€ pensiero, € la sua correzione radicale a Kant.

Come per Kant, Freud osserva che la psicologia ¢ I’inconscio, non sono sicuramente il
pensiero o i processi di percezione che conosciamo come coscienza. Tutta la storia del pensiero, la
filosofia e i filosofi considerano la coscienza come pensiero: no, del pensiero noi non sapremmo
niente di niente perché & metapsicologia, al di la della coscienza. Tutto il lavoro si svolge al di 1a,
non ne sapremmo niente di niente e sarebbe come la cosa in sé kantiana, cioé noi non sapremmo
niente del mondo, neanche del corpo se non ci fosse qualcosa che permette di conoscerlo. Kant
trova questo mezzo nelle rappresentazioni che corrispondono a delle categorie a priori per cui se noi
vediamo quella finestra e diciamo che é rettangolare & perché ci sarebbero categorie spazio-
temporali che ci permettono di riconoscere quella cosa come quella determinata cosa li. Facendo
questo ha fatto fuori il corpo, ha fatto fuori I’esperienza.

V. Ferrarini, Deus sive natura/Homo sive natura, Testo principale al 4° Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella
contraddizione Vivere nel compromesso, <www.studiumcartello.it>, pag. 8 sg.
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Freud corregge con questa novita che per la prima volta nella storia permette di dire cosa e
il pensiero, di elaborare qual & il pensiero sano, la costituzione individuale, di trovare la
psicopatologia e anche di trattarla con il pensiero. Qual e questo mezzo che non sono le categorie a
priori? Freud ha detto in piu passi che non esistono. Il pensiero non ha leggi come, appunto, le
categorie: no, € la soddisfazione.

Alla fine noi possiamo dire che la rappresentanza della rappresentazione del corpo, affetti e
rappresentazione sono la conclusione che ¢ la soddisfazione, e se ¢’¢ soddisfazione c’¢ stato lavoro
di pensiero. Non ne sappiamo niente di quel lavoro, sappiamo solo il risultato cioe la conclusione.
Una traccia che ci rende consapevoli di questo € proprio cio che usiamo tutti i giorni nei rapporti e
fin da piccoli: il parlare.

Parlare dice del lavoro giuridico perché la soddisfazione é questa conclusione del lavoro di
pensiero per cui conosciamo anche il corpo nel suo moto a meta e che viene costituito nel suo moto
a meta.

Due parole sul passaggio dalla malattia alla psicopatologia.

Questa che ho descritto € la costituzione normale; ora avviene che il pensiero venga
ammalato, cio¢ venga contraddetto. C’¢ poi un altro passaggio — sto facendo una ricapitolazione di
anni di lavoro — che ¢ il passaggio dalla malattia alla psicopatologia. Gia anni fa avevamo detto che
questo passaggio € attivo. Il passaggio alla malattia € proprio il cedimento sulla titolarita, lo
smarrimento che tutti hanno provato, hanno subito da bambini. A un certo momento, non prima
della puberta, avviene il passaggio attivo alla psicopatologia. Quando invece la sconfessione del
pensiero — I’inganno — avviene ancora prima che il bambino cominci a parlare, I’abbiamo chiamata
psicopatologia precoce. Avviene prima ancora di essere stato ammalato: non c’era ancora pensiero
costituito da ammalare e, prima ancora, viene sconfessato, gli viene impedita la soddisfazione, cioé
I’esperienza di soddisfazione e anche il ricordo di soddisfazione.

Il passaggio dalla malattia alla psicopatologia si vede bene in una breve poesia di Montale
che Rosangela Rancati mi ha segnalato e che ha anche commentato. La leggo, € molto breve, poi
nello scritto ci sara anche 1l commento. Montale scrive nel *33:

“Pareva facile giuoco

mutare in nulla lo spazio

che m’era aperto (quindi facciamo come se)*, in un tedio
malcerto il certo tuo fuoco. (Si riferisce a una donna)**

Ora a quel vuoto ho congiunto
ogni mio tardo motivo,
sull’arduo nulla si spunta
I’ansia di attenderti vivo (.. .)”52.

Quindi, primo passo: “pareva facile giuoco mutare in nulla lo spazio che si era aperto”.
Avevo tutte le possibilita e ho fatto come se, sembrava un gioco mutare in nulla. Quel nulla che ho

*®Tra parentesi il commento della relatrice.
*!Tra parentesi il commento della relatrice.
52 E. Montale, Il balcone in Le occasioni, Mondadori, 2011.
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costruito — come si puo dire la noia, costruire la noia — 1’ho congiunto, a quel vuoto ho congiunto
ogni mio tardo motivo, cioé su quella prima esperienza di vuoto di pensiero, come dire di
esperienza intellettuale, ho aggiunto pretesti. Questa é la costruzione della psicopatologia quando si
dice di una fissazione a qualcosa che puo essere qualsiasi dettaglio, il contenuto non importa.

Prendiamo invece il caso in cui D’attacco al pensiero che si sta facendo avvenga
precocemente, cioé entro i due—tre anni: vi faccio due esempi, vi presento il quadro di due bambini.

Uno é un bambino di tre anni i cui genitori sono preoccupati perché non parla, dice qualche
parola, la ripete, ma si capisce tutto quello che dichiara, lo dichiara a gesti. Sembra che parli in un
linguaggio da sordomuti, ha dei gesti molto articolati e si vede che con questi gesti costruisce delle
frasi. Quel bambino dopo un’estate trascorsa non sotto 1’assillo di chi gli stava sopra - di nonna,
nonno, zia, un’altra zia, la mamma e il papa preoccupati che gli parlavano sopra -, un’estate
trascorsa con altri parenti al mare, e tornato che parlava.

Prima ogni tanto pronunciava qualche parola ma, appunto, parole singole, erano parole-
frasi dove 1’accento sta su frase: il bambino che dice una parola dice una frase, tutti 1’hanno
riconosciuto, tutti gli psicologi dello sviluppo 1’hanno riconosciuto: c¢i sono prima le parole—frasi,
poi ci sono le frasi, ma sono frasi, non parole-frasi e poi frasi, sono sempre frasi.

Fin dall’inizio si tratta di frasi, ovvero di giudizi concludenti ossia soddisfazione e giudizi
concludenti cioe imputazioni di beneficio prodotto con un altro.

L’altro esempio ¢ una bambina di due anni e tre mesi: idem, genitori preoccupati perché
non parla, dice solo parole. Diversamente dal caso precedente in cui la famiglia del bambino di tre
anni che parlava per gesti era una famiglia di persone che parlavano ad alta voce — uno sull’altro,
una fiera continua per cui probabilmente era talmente una fiera che il bambino invece di parlare si
muoveva a gesti —, in questo secondo caso i due genitori attenti, preoccupati studiano il caso, e dato
che lui & un manager e la moglie qualcosa di simile, conoscono molto bene le tecniche di
comunicazione. Cominciano cosi ad osservare la bambina e a metterla alla prova: quindi questa
bambina dai diciotto mesi fino a due anni e tre mesi € stata sottoposta dai genitori a continui test. Se
la bambina diceva: “Acca” per dire acqua, invece di riconoscere che acca vuol dire: “Vorrei
dell’acqua”, i genitori le facevano ripetere la parola, ripetere, ripetere, ripetere. Quindi, sconfessata
sulla soddisfazione la parola & diventata parola, cioé suono da pronunciare bene: la parola &
diventata una riduzione al suono di cui poi nella patologia ci sara una traccia quando invece del
desiderio di rapporto ci sara il desiderio di sentire la voce di quello la. A questa bambina é stata
tolta con fini educativi la sua competenza. C’¢ 1’augurio che le cose si riprendano, altrimenti la
condizione in cui vive — e questa é psicopatologia precoce — € di qualcuno che non puo avere
memoria della soddisfazione e quindi non puo avere soddisfazione, quindi non puo fare esperienza
perché di volta in volta si ripete il suono e difatti ¢ da un po’ di tempo che sta ripetendo
comportamenti, € rimasta infantile e infantilizzata.

Giacomo B. Contri

Due brevi contributi di cui Raffaella Colombo m’ha dato il destro.

Primo. E vero: quando il bambino piccolo dice una parola, questa & gia una frase. Se ne
sono accorti alcuni psicologi di parecchi decenni fa. Era ancora 1’epoca in cui raramente qualche
psicologo sensato esisteva ancora, oggi non c¢’¢ pit nemmeno quello. Fine dello psicologo sensato.
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Il bambino piccolo comincia gia dalla frase anche se & una singola parola. Pensate a quel
sogno di Anna Freud da piccola, citato da Freud, in cui ¢’¢ la parola “Fragoloni”: ¢ del tutto chiaro
che sta dicendo: “Mi piacciono i fragoloni”, ¢ gia una frase. E nella patologia che questa facolta
ricchissima e primaria puo venire, piu che perduta, ammalata e allora diventiamo persone che hanno
delle parole con le quali non riescono a costruire nessuna frase. Questa € la vera regressione, non
c’¢ regresso al bambino: magari! Se noi avessimo un ritorno alla condizione del bambino non
avremmo alcun regresso perché impareremmao per frasi come implicitamente gia il bambino, quindi
non c¢’¢ il regresso infantile, ¢’¢ la regressione infantile, cio¢ la perdita di quella che era gia una
facolta infantile.

Secondo. Raffaella Colombo mi ha dato il destro per una proposta di definizione del
pensiero semplice, non importa la differenza fra filosofo d’alto bordo e persona di media cultura.
Pensiero puo essere perfettamente definito in base al sapere osservativo, nient’altro che questo.

Possiamo chiamare con la parola “pensiero”, quella suscettibilita, sinonimo di facolta,
dell’organismo - un organismo di due o tre chili, che cosa altro €? un organismo. Cosa volete stare li
a distinguere in un bambino I’organismo, lo spirito, etc.? ¢ un pacchetto di carne che pesa piu o
meno cosi - di costituire la coppia tanto intellettuale quanto pratica piacere—dispiacere. E tutto Ii,
veramente tutto li. Costituita — vedi costituzione — questa facolta sul fondamento, vero fondamento
di essa, si produrranno quelle leggi, che Freud ha chiamato pulsione e che successivamente io ho
ribattezzato come legge di moto che sono le leggi, per cosi dire, di cosa combinare nella vita.
Combinare vuol dire inanellare, collegare, connettere, fare relazione.

Giulia Contri

Alcune brevi annotazioni quanto ai testi principali presentati oggi su Vivere nella
contraddizione, vivere nel compromesso.

| relatori ci hanno portato a considerare quella che stamattina é stata definita la ricchezza
della nevrosi e cio¢ quella della possibilita dell’imputabilita: ¢ stata definita la ricchezza della
nevrosi, il lusso della nevrosi.

Vivere nel compromesso da contraddizione del pensiero non significa dunque — se parliamo
di imputabilitd — rimanere sospesi nel limbo dell’irresoluzione, anche perché I’irresoluzione come
tale non é innocente, in quanto puo portare a prendere la via anche del crimine, ché il crimine non
vuol dire versare il sangue vuol dire, per esempio, lasciare il proprio pensiero, metterlo nel letto di
Procuste della incostituzionalita oppure ammazzare gli altri, figli compresi — lo dico perché accenno
poi a quel caso di infanticidio di cui ho parlato sul sito®® —, ammazzati quanto a potersi costituire
titolari del proprio pensiero.

Dunque, la ricchezza delle due relazioni ¢ nella direzione della possibilita dell’imputabilita
e cioe farsi un problema della contraddizione del pensiero e cercare delle soluzioni a questa
contraddizione che puo0 significare scelta della deviazione che io chiamo criminosa, scegliere al
bivio la possibilita del crimine.

L’angoscia — che diceva Mariella nei suoi testi sinora posti sul sito — “da non c’¢
soluzione” pud sicuramente bloccare, inibire un soggetto a cercare una soluzione, perd nel

53 G. Contri, Infanticidio, Lezione all’Universita Statale di Milano, Corso di Storia delle donne e dell’identita di genere,
Prof. Guaglienti, 19 marzo 2013, <www.studiumcartello.it>.

28



contempo I’altra via al bivio ¢ quella di cercare delle mete soddisfacenti, perché I’irresoluzione ¢
talmente intollerabile che il nevrotico € mosso a cercare quelle soluzioni.

Si parlava di bomba stamattina — bomba, rimbombo —: certamente nella irresoluzione
nevrotica laddove ricerca di soluzioni non ci sia, I’accumulo di insoddisfazioni reiterate, di senso
del fallimento reiterato fa si, e lo vediamo in analisi, che un soggetto esploda proprio per questa
frustrazione coatta cui si sottopone e che lo porta addirittura a rischiare il posto di lavoro piuttosto
che i rapporti di coppia o i rapporti con i figli, ed é proprio sulla possibilita di prendere un’altra via
rispetto alla reiterazione del fallimento che si basa il lavoro analitico.

Accenno soltanto ad un caso, a quel caso di infanticidio che ho trattato, ma molto
brevemente, quanto a caso da scelta della via del crimine in una nevrosi costellata sicuramente
anche da aspetti psicotici. E il caso di una giovane diciottenne infanticida che ha fatto fuori una
neonata, una bimba appena nata, a seguito del fatto di avere assolutamente misconosciuto di essere
rimasta incinta da un rapporto sessuale non protetto, in base ad una teoria che lei si era formata in
una famiglia in cui si andava dicendo — famiglia siciliana con un alto concetto dell’onore — che:
“Mai nella nostra famiglia un donna ¢ rimasta incinta e ha avuto un figlio prima del matrimonio”.
La teoria che codesta donna si era formata era che lei poteva benissimo avere rapporti sessuali non
protetti, tanto prima del matrimonio non sarebbe rimasta incinta e questo aveva funzionato da
propulsione al misconoscimento di una gravidanza con tutti i segni inequivocabili che una
gravidanza, doglie, parto e nascita di una creatura portano con sé.

Allora, il restare nel corno di un compromesso chiuso ad altre soluzioni della nevrosi ha
permesso di forgiare nel proprio pensiero un ideale come quello che questa donna si era formata:
“Io un figlio lo avro soltanto dopo il matrimonio in chiesa con 1 fiori d’arancio, vestito bianco, il
pranzo di nozze e il bouquet”. Lo dico con grande senso di disagio, disagio che ho provato quanto a
potenza di questa teoria che ha portato la donna a essere, a diventare criminale.

Dico che si e trattato di una nevrosi con dei tratti psicotici, perché sicuramente far fuori
una creatura che nasce in base ad una teoria pur ferrea ha dei tratti psicotici e qui mi viene in mente
I’affermazione di Elena Galeotto a proposito di Madame Bovary: “Chi lo impedisce?”54. Durante i
colloqui che ho avuto con questa donna in carcere ma poi in seguito durante tutto il processo in
tribunale che le ha fatto ripercorrere le tappe del suo comportamento, questa donna ha incominciato
ad aprire il suo pensiero alla possibilita: “Ma chi mi ha impedito di pensare che ero incinta, che
questo figlio lo stavo facendo e che poi I’ho partorito? Chi me lo ha impedito? Chi mi ha impedito
di tenere in vita un figlio e anche di crescerlo in nome di una teoria familiare che mi ha
assolutamente fatto rimuovere ogni mio desiderio e pensiero?”. Dunque per lo meno la
contraddizione insita nella propria patologia questa donna 1’ha incominciata a raccogliere.
Purtroppo, come ho detto nella descrizione del caso, la famiglia poi I’ha sottratta al lavoro che si
sarebbe dovuto fare dopo questo episodio in cui questa donna venne riconosciuta in giudizio
incapace di intendere e di volere e fu assolta per questa incapacita.

Chiudo semplicemente dicendo che mi piace molto questo lavoro del Simposio da domino
perché io mi sono riagganciata, ho usato, ho preso la rappresentanza d’altri in questo lavoro e me ne
son fatta modo di mio cammino. Inoltre rispetto alla questione che oggi ho trattato, penso di
ampliare questo discorso anche relativamente alla criminalita. Se voi seguite i testi sociologici che

*E. Galeotto, Gustave Flaubert: Madame Bovary sono io, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
<www.studiumcartello.it>.
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ne trattano — io sono andata a sentire quell’incontro alla presentazione del libro di Ceretti sulla
criminalita che ¢’¢€ stato la settimana scorsa, di cui abbiamo messo notizia sul sito —, noterete che
oggi I’atto criminale viene ritenuto conseguenza di condizionamenti sociali che necessariamente
possono portare all’omicidio, quando in realta, anche solo questo caso che io ho trattato mi ha dato
chiaramente 1’idea che ¢ I’individuo che si ¢ impedito di pensare come condurre il proprio
comportamento secondo proprio desiderio e propria via.

Maria Gabriella Pediconi

IL PERMESSO GIURIDICO COME FORMA DEL PENSIERO E LA
CONTRADDIZIONE CHE VIENE DALL’ALT(R)O

Faro dei flash e slogan.

Titolo: 1l permesso giuridico come forma del pensiero e la contraddizione che viene
dall’alt(r)o, ma mettete la r fra parentesi, cosi viene dall alto.

Secondo titolo: Il pensiero non chiede il permesso, il permesso il pensiero lo fa finché non
cade in contraddizione.

Leggendo quello che Ballerini ha scritto ho pensato che cominciano ad essere in molti i
detrattori del DSM, ma con quali argomenti? Per esempio, in universita essere pro o contro il DSM
¢ diventato un po’ uno scodinzolamento intellettuale e quasi quasi ¢ piu “figo” essere contro perché
cosi si possono dire cose che non dicono tutti.

Ma quali sono gli argomenti per essere contro? Anzitutto 1’interiorita, di cui il DSM non
terrebbe conto, e la sofferenza, come Luigi mette bene in rilievo, mentre questi detrattori ignorano
che si tratta di competenza. Quindi ignorano che la diagnosi € una questione di competenza e la
competenza ce I’ha anche la piazza, come diceva prima Giacomo Contri. In ogni caso competenza ¢
lavoro del pensiero come costruzione, produzione e correzione. In tutte e tre queste forme del
lavoro del pensiero c’¢ competenza, e la forma ¢ la forma del permesso giuridico che non ¢ profano;
e laico ma non profano perché il permesso lo fa lui stesso.

Esempi.

Il primo esempio € un sogno; il sogno ¢ un’esperienza che facciamo tutti in cui il pensiero
non chiede il permesso, il permesso nel sogno il pensiero lo fa, se lo prende. Per esempio, in questo
sogno un uomo sogna di tornare alla scuola media che frequentava da ragazzo e di cui ha sempre
parlato malissimo. Nel sogno torna alla scuola media in mezzo a due colleghi di oggi, perché lui e
tornato davvero ad insegnare nella sua scuola media e si aspettava il peggio, invece si € trovato
benissimo. Si sorprende a sognare di trovarsi benissimo nella sua vecchia scuola media, ma il bello
e che il sogno aggiunge che di questo trovarsi bene fa parte anche lo stare bene con una donna in
modo intimo, donna che lui frequenta davvero ma con la quale ha assolutamente escluso qualsiasi
rapporto di prossimita. Quindi il sogno si permette molto di piu rispetto a quello che lui pensa
durante il giorno. Ecco, ho pensato che questo ¢ il fatto che il pensiero il permesso non lo chiede ma
se lo prende e lo fa.

Un altro esempio che ho raccolto in un congresso di psicoanalisi. In questo congresso un
relatore tutto compito — doveva fare il bravo relatore psicoanalista che ripete le cose che ha studiato
— parlando del masochismo gli scappa detto invece di “masochismo erogeno”, quello che doveva
dire perché il masochismo & erogeno, masochismo esogeno: ecco il pensiero che non chiede il
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permesso perché cosi lui ha detto quello che non avrebbe mai voluto dire da sveglio ovvero che il
masochismo ¢ 1’adesione ad una teoria esterna a cui il soggetto si assoggetta, si sottomette. E molto
interessante; voi non conoscete o forse conoscete questo relatore che si chiama La Spada,
comungue se lo conosceste fareste anche voi velocemente il paragone con Il servo di scena®.
Conoscete la piéce teatrale? Se non la conoscete andate a vedere su Google perché non faccio in
tempo a raccontarvela. Comunque, ne Il servo di scena, il servo a teatro si sottomette all’attore. In
questo tempo lo porta in scena Branciaroli, appunto, si sottomette a Branciaroli per quale via?
Facile da pensare, la via dell’amore platonico, quindi si sottomette alla teoria per via dell’amore
platonico. Poi ho pensato che sogno e lapsus vivono nel compromesso perché si permettono
qualcosa, piu di qualcosa, ma possono non essere raccolti.

Altri esempi, due esempi di bambini.

In questo esempio che sto per pronunciare qualcuno dei presenti si potrebbe riconoscere e
io I’ho imparato da questa persona che vi si riconoscera. In questo esempio, a cena, un bambino
propone una soluzione senza chiedere il permesso; questo bambino ha conosciuto il padre a quattro
anni. Il padre e appena tornato ma a questo bambino non mancava niente. 1l giorno in cui il padre
torna, quindi in cui lui lo conosce — certo la madre gliene aveva parlato —, la madre continua a
dirgli: “Saluta tuo padre, guarda, ¢ tornato tuo padre!”. Lui saluta il padre, ma non ¢ che gli
sembrava tutta ‘sta gran cosa, in piu tutto il pomeriggio i bambini, cioe lui e la sorella, vengono
tenuti lontano e lui pensa che questo ha rapito sua mamma, ha rapito la sua donna. Dove sono
andati? A cena prende la parola e pone la seguente soluzione: “lo ho due padri”. In effetti lui aveva
scelto come suo padre il vicino di casa, un giovane alto e prestante che spesso giocava con lui, e lui
dice: “Ho capito come fard: chiamo papa grande Tizio” — ed era il vicino di casa alto — “e papa
piccolo te”. 1l padre sorride, la madre gli da uno schiaffo in bocca, infuriata. Lui non capisce bene,
oggi ci pensa e si chiede: “Ma che paura aveva mia madre?” Questo suo pensiero di soluzione ha
incontrato la contraddizione: la contraddizione era nell’altro, lui la incontra come schiaffo in bocca,
ma la contraddizione era nell’altro, quindi non ¢ la contraddizione al pensiero, perché gia vive
nell’altro.

Ultimo esempio. Ancora un bambino, un incontro fra cugini. 1l cugino grande rientra con
la fidanzata, con una donna, uno dei cugini piu piccoli, di sei anni, chiede: “Chi €?” e il cugino
grande risponde “La mia fidanzata”; I’altro cugino ancora piu piccolo, di quattro anni, zitto. Il
cugino di sei anni dice: “Anche io ho la fidanzata, si chiama Monica” e il piu piccolo a quel punto
interviene: “Anch’io: la mia fidanzata si chiama Gaia, il mio fidanzato si chiama Giorgio”. Quello
di sei anni dice: “Ma tu non puoi avere un fidanzato, tu puoi avere solo una fidanzata”. Allora,
anche qui il pensiero non ha chiesto il permesso, questo & un pensiero su piazza. Giacomo Contri
scrive del bambino come test proiettivo: qualunque cosa ne diciamo siamo diagnosticati. Di quel
pensiero a tavola ma anche di questo pensiero che dice:“lo ho la fidanzata e il fidanzato”.

%% R. Harwood, Il servo di scena, opera teatrale da cui & stato tratto il famoso film omonimo di P. Yates, del 1983, con
soggetto e sceneggiatura di R. Harwood, Genere Drammatico, 118 min.

31



Marina Bilotta Membretti®®

IL TALENTO DEL PENSIERO

\

“(...) ‘Se mi chiamano, (...) puoi star sicuro che ¢ qualche guaio: un groviglio, un
pasticciaccio da sberrettarsi (...) Le donne poi si trovano laddove non vuoi trovarlE (...) Ma subito
il commissario si pentiva come d’aver calunniato le donne, (...) sicché taceva pensieroso (...)
Voleva pero significare che un quanto d’erotia (...) si mescola sempre anche ai casi di interesse™’.

Queste parole pronunciate dal commissario Ingravallo incaricato di indagare in Quer
pasticciaccio brutto de via Merulana sono un po’ la sintesi del pensiero di Carlo Emilio Gadda
citato anche da Vera Ferrarini.

Ogni storia umana, secondo Gadda ha al fondo un delitto, un pasticciaccio con mille
concause davanti a cui il pensiero si affatica a lungo. E quando arriva soltanto ad intuire il colpevole
—ed é il massimo traguardo possibile per Gadda — si ritrae immalinconito.

E proprio la lucidita di Gadda, il suo coraggio nell’analizzare ’attacco al soggetto a farne
un amico del pensiero: si tratta di un’aggressione che Gadda descrive quasi al rallentatore durante
tutto il suo essere sferrata da un altro molto seducente, ma seducente pud essere anche un
prigioniero o un sofferente, fino a diventare 1’unico altro non piu universo di rapporti.

Dunque, si chiede Gadda ogni volta, “che cosa fa un essere umano quando viene
attaccato?"®,

L’aggressione si delinea progressivamente con una narrazione quasi privata, fangosa.
L’uso di dialetti arcaici, imbastarditi che urtano I’orecchio, una faticosa traversata nella patologia
che richiama fortemente la memoria di vista, udito, olfatto. La sofferenza dell’aggressione infatti ¢
anzitutto del corpo, quasi una nausea sottile, penetrante ma sfuggente, inarrestabile e sale da un che
di avvolgente e languido, pigro, soffocante, mono-erotico, narcotizzante fino a debilitare la facolta
di giudizio. Non fino all’ipnosi pero, perché nella memoria remota resta — come correttamente
segnala Gadda — la capacita del pensiero di resistere, la reminiscenza del suo eroico combattimento.
Una capacita di giudizio, quindi, che esisteva e resisteva: ¢ la sofferenza di quell’ombra dell’oggetto
che cade sull’lo intuita da Freud e su un o recalcitrante, appunto.

“ ‘Ed ora che fare?” domanda colui il cui desiderio si estingue” e Lacan, citato da
Giacomo Contri in Figure del feticismo: ¢ il soggetto debilitato dall’inganno dell’altro.

Il corpo riceve per primo I’attacco, il mio lo-Corpo vale quanto il tuo. “Jouis! Sii

959

insoddisfatto”, I’indicazione esterna dell’altro ¢ gia imperativo istigatorio su un lo-autolimitantesi,
immiserito.

Poi ho utilizzato uno dei disegni di Elena Galeotto® per il contributo di oggi, “Aspettami,
i0 non vengo” che perd volevo commentare ulteriormente: lei lo ha intitolato “Aspettami, i0 non

% Cfr. M. Bilotta Membretti, 1l talento del pensiero, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
<www.studiumcartello.it>.

> C. E. Gadda, Quer pasticciaccio brutto de Via Merulana, Garzanti, 2007.

%8 C. E. Gadda, Quer pasticciaccio brutto de Via Merulana, Garzanti, 2007.

 G. B. Contri, | tre imperativi categorici e |’imperfezione perfetta, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura,
Einaudi, 2001, pag. 325.

% E. Galeotto, Gustave Flaubert: Madame Bovary sono io, Contributo al 4° Simposio del 6 aprile 2013,
<www.studiumcartello.it>.
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vengo” ma ha rappresentato esattamente il “Sii insoddisfatta! Jouis!”, cioé¢ il masochismo mono-
erotico che ¢ anche ’ontologia della vittima e nello stesso tempo questo ritrarsi ingenuo ¢ anche
umiliante la costituzione dell’altro. Obiezione al lasciarsi eccitare, resistenza.

Su questa doppia faccia della nevrosi che tuttavia & porta stretta per la conclusione tornero
subito dopo perché ora volevo dire che la ritrosia isterica non é specificamente femminile come lo
stesso Gadda ammette in diversi suoi racconti.

La sofferenza, la nausea ¢ il “non mi piace” di un pensiero ancora sano, ancora lo-Corpo.
Qualcosa di fisico e ben individuabile ma che il soggetto non giudica e fino allo s-venimento anche
effettivo, quindi finché resta non giudicata, inconscia, la sofferenza non potra difendere
efficacemente dall’'umiliazione. Deve prima diventare cognizione del dolore, ¢ questa ¢ la
provocazione di Gadda e il suo aiuto al pensiero.

Ma non ¢ ancora sufficiente: fra la cognizione e la soddisfazione c’¢ il passaggio alla
conclusione, non si tratta di uno scivolamento.

Per la soddisfazione bisogna arrivare a concludere e Gadda non conclude. Il protagonista
Gonzalo resta vittima nel suo stesso pensiero.

Il matricidio che attraversa tutta I’opera di Gadda non & una conclusione, € un destino,
anzi, uno dei due destini obbligati che avvolgono con questo che di languido il masochista.

Giacomo Contri in Figure del feticismo dice: “L’assurda essenza Sessualita procura ai sessi
qualcosa di simile all’autolisi, paragonabile al suicidio, omicidio per procura™®.

Nessuna conclusione, quindi nessuna soddisfazione, resta la consolazione: ¢ la
consolazione del farsi oggetto, sostituto insoddisfacente ma indispensabile per poter sopportare la
perdita di sovranita.

E ancora Giacomo Contri in Figure del feticismo dice: “Si trattera del prodursi di tutti i
godimenti che sono, per cosi dire, ‘di risulta™.%? Con atto individuale di sottomissione resistente,
I’To si fa oggetto pur di non perdere il corpo che si & trovato un padrone.

Vera Ferrarini cita Lacan: “Quel che I’isterica” — isteria come separazione lo-corpo —
“vuole (...) ¢ un padrone (...) al punto che bisogna chiedersi se non sia da qui che ¢ partita
I’invenzione del padrone (.. .)”63.

L’altro umilia la costituzione del soggetto facendo obiezione, cio¢ resistendo
all’eccitamento del soggetto con menzogna sulla soddisfazione e offre un lo ideale, anzi un Super-
io come in un gioco da illusionista.

Glauco Genga ha descritto molto bene poco fa il gioco delle carte brevissimo della
perversione come in un gioco da illusionista sostituisce un io ideale, Super-io, all’lo abbagliato del
soggetto, inabile a riconoscere che la soddisfazione consegnata all’altro non ¢ piu sperimentabile
ma illusoria.

Quella iniziale resistenza all’umiliazione, buona notizia su cui investire per un lavoro con
profitto certo, & poi la stessa in cui il pensiero si impiglia non solo a ricevere ogni successivo
eccitamento ma ogni volta umiliando attivamente. Infatti, finché resta non giudicata si mantiene

81 G. B. Contri, I tre imperativi categorici e l'imperfezione perfetta, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura,
Einaudi, 2001

%2 G. B. Contri, I tre imperativi categorici e l'imperfezione perfetta, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura,
Einaudi, 2001, pag. 305.

83 J. Lacan, Il Seminario, Libro XVII, 1l rovescio della psicoanalisi, Einaudi, Torino, 2001, pag. 160.
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come obiezione che impedisce sia come soggetto che come altro di accedere al regime
dell’appuntamento e quindi alla salus.

Ma su questa iniziale esperienza di dolorosa umiliazione I’lo si rifiuta di tornare.

Nel primo dei tre saggi inediti — che Giacomo Contri produce in Figure del feticismo,
Sostituti inadeguati dell oggetto sessuale: il feticismo — Freud, accogliendo con riserva
I’osservazione di Adler che affermava che: “(...) alla base dei fenomeni di rimozione ¢ la paura di
degradazione (...) che produce una sensibilita (...) da cui deriva il sintomo™®*, conclude che: «(...)
la rimozione delle pulsioni libidiche proviene dalla pulsione dell’lo, la pulsione di
autoconservazione”®.

L’insoddisfazione del non piu Io-corpo € un dolore nuovo di cui pero il soggetto ha fatto
memoria e attingendo a questa memoria potra recuperare il proprio autorizzarsi alla soddisfazione
che invece aveva rimosso sottomettendosi.

Nella psicopatologia precoce questa memoria € fragilissima in quanto non ancora pensata
in parole. L’aggressione seduttiva dell’altro non si distingue dal proprio atto di sottomissione: €
difficile dipanare questo groviglio senza la collaborazione dell’altro che ha in mano il bandolo della
matassa.

Luigi Ballerini riferisce parlando della madre di Marco: “Bisogna sempre contenerlo e
incanalarlo”®, ma non riconoscendo nella resistenza il residuo del suo pensiero sano, & una donna
che lavora a vuoto, cioé investe senza poter sperare in un profitto e mi sembra che sia questo anche
I’aspetto comune alle psichiatrie descritte: cio¢ un’obiezione patologica e quindi di principio.

DSM, psichiatria biologica e psichiatria fenomenologica preferiscono resistere, cioé non
lasciarsi eccitare dalla contraddizione o resistenza del pensiero proprio come un altro ostile.

Contenere ed incanalare il sintomo per occultare 1’angoscia, mentre il sintomo ¢ angoscia
sono la risulta di un principio di piacere ancora combattente I’umiliazione, cosi anzi si favorisce
I’inibizione, “segno principale della patologia in generale®”.

E ancora Giacomo Contri in una delle ultime cattedre del pensiero: “ll passaggio alla
conclusione passa effettivamente attraverso una rivoluzione della costituzione®®, quasi, dico io, una
folgorazione del pensiero sulla via di Damasco. C’¢ un’opera di Caravaggio, La conversione di
Paolo®, che secondo me & molto interessante: il cavaliere abbagliato viene disarcionato da un
cavallo che resta minaccioso, ma non si tratta questa volta di ritorno del rimosso.

La novita nel passaggio alla conclusione ¢ il talento negativo, competenza di pensiero non
nuova ma che deve perfezionarsi, come perficio, in innocenza e non ingenuita e questo € possibile

%S, Freud, Per la genesi del feticismo, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura, Einaudi, 2001, pag. 16.

%S, Freud, Per la genesi del feticismo, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura, Einaudi, 2001, pag. 18.

% |_. Ballerini, Vivere nella contraddizione. DSM — fenomenologia — neuroscienze: “come pretende di cavarsela senza
l'inconscio?”, Testo principale al 4° Simposio del 6 Aprile 2013 Vivere nella contraddizione Vivere nel compromesso,
<www.studiumcartello.it>, pag. 10.

" G. B. Contri, I tre imperativi categorici e l'imperfezione perfetta, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura,
Einaudi, 2001, pag. 315n.

% G. B. Contri, Collettore di supplementi sparsi, Cattedra del pensiero, 25 marzo 2013, <www.giacomocontri.it>.

% Caravaggio, La conversione di Saulo, 1601, Basilica di S. Maria del Popolo, Roma.
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solo nel regime dell’appuntamento. In questo senso accolgo come buona notizia il documento
pubblico Il difensore della salute” in quanto designa anzitutto una categoria del pensiero.

Gianpietro Séry

Volevo soltanto far notare due cose del libro di Marianna’™ che secondo me cadevano
proprio al momento giusto di questo simposio.

Qualcosa riguardo a tutte le annotazioni fatte sul DSM, sia da Ballerini che da Ferrarini:
Freud diceva che la nevrosi non ¢ nei suoi sintomi, il DSM ¢ tutto 1’opposto di questo, in quanto la
psicopatologia e tutta nei suoi disturbi e il testo di Marianna ci mette a disposizione tantissimo
materiale per renderci conto che 1’affermazione di Freud — che la nevrosi non € nei suoi sintomi —
nasce da tutta una storia della psicopatologia precedente a Freud. Il libro di Marianna rende
possibile capire questo giudizio di Freud. Questo giudizio come tanti altri giudizi di Freud
sarebbero incomprensibili se non si fosse a conoscenza di quello che era I’isteria e di come 1’isteria
era curata prima della nascita della psicoanalisi.

Il valore del libro e tutto li. Per me é stato un aiuto grandissimo a capire il pensiero di
Freud, semplicemente a capire da cosa nascevano alcuni suoi giudizi. In fondo il problema e quello
del manuale che sostituisce la competenza, cio¢ il manuale che sostituisce 1’imputabilita persino
nell’analista: non esiste il manuale della vita ma esiste il manuale della psicopatologia.

Giacomo B. Contri

CONCLUSIONE

Lo spunto mi viene dall’espressione di Gabriella Pediconi — “permesso giuridico” — che in
un primo momento mi sembrava fosse “perverso giuridico”. Non credevo affatto che avesse
commesso un errore con questa espressione, semplicemente avrei suggerito di scindere le due
parole perché sono scisse: il perverso € contrario al diritto, € nemico del diritto. Perverso versus
giuridico, dunque. Non sto a dirvi quanto lo ¢ stato il fascismo e il suo allievo che e stato il
nazismo: questi erano nemici del diritto e parlo proprio di quello corrente, il secondo diritto.

Mi sento di dire che la psicologia delle masse, di gruppo o dei gruppi comungue intesi, e
nemica del diritto. Ho gia descritto tutta la vicenda di Freud e Lacan a questo riguardo.

Mi sento di dire che se il secondo diritto, quello corrente, non esistesse, ce lo dovremmo
inventare noi, qualcuno dovrebbe inventarselo. Farei fare un po’ come un Dio che agisca
vicariamente, diciamo cosi, che sceglie il suo popolo eletto, per esempio, ma adesso lasciate stare i
riferimenti divini. Ne abbiamo dato esempio recentemente con un’idea molto brillante e articolata
logicamente assai bene — il testo finale € mio — con I’invenzione di una professione chiamata (ma
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prima che professione & una categoria) il difensore della salute’. Non avremmo potuto fare niente
di meglio, e nel secondo diritto, fino a farne un’associazione.

Finisco con la fantasia di essere un prete per usarla in via puramente analogica,
remotamente analogica. Un prete, dovreste saperlo, &€ uno che e definito solo dal fatto che gli sono
conferiti due poteri sacramentali: consacrare e confessare. In tutto il resto non c’¢ prete. Poi, come
ha fatto il Concilio di Trento, gli si possono attribuire piu incarichi come quello di predicare, etc.,
quelle cose noiosissime. Potrebbe anche occuparsi di pitturare lui la canonica perché se non la
pittura lui non la pittura nessuno, ma il prete ha solo quella roba Ii.

Se fossi un prete e venisse da me la solita coppia che vuole sposarsi in chiesa io, con piena
razionalita e pur indispettendo qualcuno, gli direi: “Ma cosa vi viene in mente di sposarvi in chiesa?
Tanto per cominciare sposatevi in comune”. Il comune lo paghiamo noi con le nostre tasse; ¢ li per
quello. Aggiungerei: “Se proprio proprio ci pensate ancora € vi interessa, tornate tra un anno”. Per
un po’ potrebbero anche andare a convivere. Poi magari tornano dopo un anno ¢ hanno ancora in
mente quell’idea, allora chiedo loro di spiegarmi cos’¢ quell’idea e se mi dicono ancora che ¢ una
forma di benedizione ecclesiastica sull’istituto civile, li mando via ancora.

Poi magari, ritornano ancora un paio di anni dopo e dopo averci pensato hanno trovato
qualche cosa. Se hanno trovato qualche cosa, li ascolto, magari insegneranno qualcosa anche a me
che non ho capito troppo bene cosa e questa storia del sacramento del matrimonio.

Ecco, in questa remota analogia col prete farei lo stesso per i candidati all’amicizia del
pensiero: “Che cosa intendi?”. Chiedero: “Perché mai vorresti darti questa vocazione?” Perché ¢
una vocazione. “Che cosa ti viene in mente?”. “Magari ritorna fra un anno e ne riparliamo”. E un
privilegio cosi come se fosse una cosa seria sarebbe un privilegio anche il sacramento del
matrimonio. Che cosa €, un dovere? Non se ne parla neanche. A parte il sacramento del matrimonio,
anche questo ¢ un privilegio. Qual ¢ I’aspirazione o addirittura le azioni gia compiute secondo
questo privilegio? Non c’¢ fretta, hai tutta la vita davanti, magari alla prossima reincarnazione. Mi
piacerebbe, anzi, sto gia ragionando in questo modo.

Secondo me resta solo da fare i nostri saluti e ripetere che ci vedremo tra sei settimane, il
18 maggio.
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