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Il mio contributo di psicoanalista alla questione dell’infanticidio prende spunto da una consulenza 

richiestami qualche anno fa da un avvocato milanese a difesa, in partnership con lui, di una diciottenne 
autrice di un efferato infanticidio di una bambina appena da lei partorita: consulenza che l’avvocato  
giocò in giudizio a favore della giovane donna, facendola assolvere per incapacità di intendere e di 
volere al momento del fatto. 

 
A giustificazione dell’incapacità di intendere e di volere della donna infanticida dopo il parto i sistemi 

penali di tutto il mondo hanno sempre concesso all’infanticida una indulgenza particolare secondo tutta 
una serie di attenuanti: una condizione fisica che sarebbe alterata per lo sconvolgimento provocato dal 
parto stesso, un senso della realtà che vi sarebbe diminuito, un deficit di critica che esso 
comporterebbe. Nel caso dell’infanticidio insomma il parto produrrebbe un ottenebramento che 
andrebbe ad aggiungersi a una condizione femminile già giudicata inferiore quanto a discernimento. 

Tutti elementi che indurrebbero nella donna uno stato di ottenebramento del pensiero - definito 
psichiatricamente ‘stato crepuscolare’ - facilitante la commissione del reato di infanticidio, giudicato a 
posteriori dalla donna stessa come inammissibile e condannabile.  

A ciò si assommerebbero anche cause di origine sociale, come condizioni economiche disagiate o 
insofferenza delle fatiche di accudimento del figlio1, o anche la necessità di nascondere agli occhi della 
società la prova della colpa. Ma tali cause vanno distinte dalle prime. 

 
 Insomma, l’infanticidio sarebbe un atto compiuto da una donna minorata, già minorenne per 

definizione in quanto donna, senza pieno discernimento, e per di più sopraffatta da un’esperienza 
sconvolgente, qualcosa di più forte di lei e da lei ingovernabile. 

 
Oggi i criminologi più accreditati attribuiscono tale indulgenza, nonché paternalismo, ad un senso di 

colpa di legislatori e giudicanti per le condizioni di inferiorità in cui sono tenute le donne e per il ruolo 
di mogli e di madri in cui le si rinchiude. Perciò essi si son fatti portatori, a partire dagli anni ’90, di 
progetti di legge di equiparazione dell’uccisione di un neonato all’omicidio2. 

                                                 
1 Per le prime mi sovviene, per esempio, il numero altissimo di soppressioni di neonati da parte dei braccianti nell’800 nelle campagne 
lombarde fatte passare come involontarie morti per soffocamento tra i corpi dei genitori durante il sonno.  
Per le seconde un racconto di Cecov la cui protagonista, una quindicenne che butta il bambino dalla finestra  per insofferenza del pianto 
notturno dello stesso dopo una giornata di duro lavoro da sguattera, lavoro che la mattina successiva sarebbe dovuto continuare in 
assenza di riposo notturno.   
2 Isabella Merzagora Betsos, Demoni del focolare, mogli e madri che uccidono, Centro scientifico editore, Torino, 2003, p. 102. 
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Anche certi movimenti femministi in Europa e nel mondo si son pronunciati in questi ultimi anni 
contro l’indulgenza dei giudici con le infanticide, ad eliminazione di sacche di impunità e a superamento 
di stereotipi arcaici della cultura che, sotto la veste di proteggere le donne, cooperano a mantenere le 
donne in stato di incapacità ad affrontare secondo criterio individualmente posto le difficoltà 
dell’esistenza3. 

 
Quanto a me, i motivi dell’indulgenza del diritto e della giurisprudenza per l’infanticidio son sempre 

apparsi come fondati su alcunché di rozzo e di semplificatorio. 
 
Due questioni: 
C’é diminuzione di discernimento nelle donne che uccidono un figlio dopo averlo messo al mondo?  
Oppure é altro ad indurre una madre ad uccidere una creatura appena da lei partorita? 
 
E’ la questione che mi si è posta nei colloqui da me avuti in carcere con la giovane donna del caso 

affidatomi4.  
 
Ed é la questione che si é posta al PM della causa. E poi anche al giudice.  
PM che a seguito della modalità controcorrente da me seguita per capire e far capire il caso, in 

udienza la mattina delle arringhe finali ha chiesto l’assoluzione dell’imputata prima ancora dell’avvocato, 
affermando di esser arrivato a capo del mistero del caso.  

Giudice che poi l’assolse non con le solite motivazioni della giurisprudenza benevolente, ma con le 
ragioni portate da accusa e difesa sulla scorta della mia consulenza. 

 
Quale il mistero chiaritosi ai giudici?  
 
In breve il caso: una diciottenne figlia di immigrati siciliani chiusi nel loro provincialismo d’origine in 

un piccolo paese a nord di Milano, e limitata essa stessa nelle sue relazioni sociali anche a seguito di 
scarsa riuscita scolastica, si concede rapporti sessuali liberi con coetanei del paese siciliano d’origine 
durante le vacanze estive, e poi anche con un giovane milanese di cui si innamora, restandone incinta. 

Congiungendosi con lui ella non provvede a mezzi anticoncezionali pur sapendo che i figli si 
concepiscono con i rapporti sessuali: e ciò in base alla convinzione che lei in questi rapporti 
prematrimoniali non può restare incinta in quanto in casa sua si dice che mai una donna in famiglia loro 
aveva concepito fuori del matrimonio.  

Dunque neppure lei avrebbe concepito: una regola sociale nella sua testa si trasforma in una legge di 
natura, in una teoria scientifica che fa sparire le nozioni che pure aveva sul come nascono i bambini. 
Certo va ravvisato qui un procedimento intellettuale psicotico. 

Misconosce perciò il dato naturale della gravidanza con tutti i suoi inequivocabili sintomi, dalla 
sospensione delle mestruazioni, all’ingrossamento del corpo, al movimento del corpo del figlio nel 
proprio, alle doglie, alle spinte del parto. Così quando la testa del figlio si affaccia tra le sue gambe per 
uscire interpreta la cosa come l’affacciarsi di un mostro dal proprio corpo.  

E come mostro lo uccide. 
 
Ma questi sono solo gli aspetti esteriori del caso. 
Cosa hanno compreso il PM e il giudice, e quali elementi la mia consulenza gli aveva offerto per 

comprendere? 
 
Dico subito quale strategia ho assunto nel mio rapporto con l’infanticida nei colloqui con lei avuti in 

carcere.  

                                                 
3
 E’ “con legge 5 agosto 1981 , n. 442 che scompare l’infanticidio per causa d’onore, e con esso l’omicidio per causa d’onore  a 

testimonianza del mutamento della percezione etica in materia” , Merzagora Betsos cit., p. 89. 
4 Caso noto peraltro nella pubblicistica. Ne tratta, ad esempio, la Merzagora nel testo citato a p. 116 col titolo “Solo il matrimonio cosente 
di generare”.  Ve n’é anche citazione nella giurisprudenza… 
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Lo psichiatra perito del tribunale era partito dal relegarla nel posto dell’incapace a pensare e dire 
alcunché di sensato e dunque di utilizzabile ai fini di una perizia, e ne aveva quindi prospettato al 
giudice un quadro di totale incapacità di intendere e di volere con diagnosi di psicosi (con ciò la ragazza 
poteva prendersi una condanna di molti anni in manicomio giudiziario). Io decisi di andare da lei 
dandole credito di sapere, e saper dire di sé e ascoltandola di conseguenza. 

Quando la donna dichiarò a mia domanda di sapere che da un rapporto sessuale può esser concepito 
un figlio, e che esistono gli anticoncezionali per evitarlo, o un aborto per porvi un rimedio, mi si é 
accesa una luce nella mente.  

Non c’erano né ignoranza né cecità intellettuale nel suo concedersi ad un uomo senza protezioni: in 
lei agiva potentemente – altro che minorità intellettuale e debolezza ideativa avanzata da tante perizie e 
consulenze sulle infanticide! – la forza intenzionale di un pensiero, di una teoria, di un ideale da lei 
costruito sullo stereotipo primitivo e rozzo della famiglia che solo il matrimonio può esser fonte di 
concepimento di un figlio. Solo nel quadro ideale, socialmente riconosciuto, devono e possono quindi 
nascere i figli. 

In questo ideale la donna si era narcisisticamente rispecchiata.  
Da quell’ideale si era fatta comandare.  
Di esso aveva fatto una condotta di vita: solo dopo sposata potrò concepire un figlio; se ora vado 

senza protezioni con un uomo che non é mio marito incinta non resto; i figli non arrivano a essere figli, 
nuovi esseri umani che la biologia della donna permette di mettere al mondo, non sono che arredi di 
una scena ideale come la cerimonia nuziale, l’abito bianco, i fiori d’arancio e il pranzo di nozze, e poi la 
casa, la macchina, o comunque tutto ciò di cui ciascuna arreda la sua scena ideale. 

 
E’ lo stesso ideale (il ruolo ideale assunto secondo stereotipi socialmente affermati) da cui si fanno 

regolare la vita sotto diversi soli tante donne che pur infanticide non diventano. Ma non solo, anche 
tanti uomini. Esse sganciano la propria condotta da mete personalmente poste, secondo principio di 
piacere, secondo un proprio interesse. Esse si sentono in regola se, secondo quello stereotipo, trovano 
un marito (non se sanno conquistarsi e mantenersi un partner soddisfacente); se hanno frequentazioni 
socialmente apprezzate (non se si dan da fare per istituirne di produttive); se si ritrovano figli che 
riescono a scuola e nella vita secondo modelli che fanno far loro bella figura con amici e conoscenti 
(non se fanno di loro degli eredi). 

Tali donne magari i figli non li uccidono materialmente, ma facendoli diventare insegne, medaglie da 
esibire, ne fanno delle vittime dei loro ideali di riuscita5. Di riuscita di cosa? Del loro ideale, della loro 
messa in scena. 

Che figura mi fai fare! si sente dire da molte madri e padri del figlio che non studia come loro 
vorrebbero, che frequenta compagnie che a loro non piacciono, che non pensa ad uno sbocco 
lavorativo per loro apprezzabile6. 

 
Nel teatro messo in scena secondo lo stereotipo familiare suo, la nostra infanticida non ha potuto 

pensare di aspettare un figlio nonostante i segnali inequivocabili della gravidanza. Sulla falsa riga della  
teoria imperativa che vi ha costruito sopra, ella addirittura ha misconosciuto il dato naturale di star 
aspettando un figlio.  

Così al momento del parto non ha potuto riconoscere d’un botto che da un rapporto sessuale aveva 
concepito un figlio; che per nove mesi quel figlio l’aveva portato dentro di sé; che quello strano 
sommovimento che la scuoteva fisicamente con doglie e spinte era dovuto alla creatura cui ella aveva 
dato vita. E ne era seguita la fulminea ideazione (altro che debolezza ideativa! Altro che mancanza di 
intenzionalità!) che quello che le stava succedendo era provocato da un qualche strano mostro venuto 
da Marte. La realtà impensata e impensabile non poteva che apparirle mostruosa. Perciò, non appena il 
neonato é uscito dal suo corpo l’ha fatto fuori: un marziano che esce dal corpo di una donna va ucciso. 

 

                                                 
5 Mi sovviene qui la figura della romana Cornelia figlia di Scipione l’Africano, che parla dei suoi figli Tiberio e Caio Gracco come dei suoi 
gioielli. 
6 Penso a quella madre di un mio allievo che a fronte di un figlio che si drogava mi disse: “Lo preferirei morto”!  
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Un ideale può essere a tal punto potente  da indurre a far fuori tutto ciò che non vi rientra, sia pur 
esso un figlio. E ci sono omicidi  che si compiono con le parole. Non c’è bisogno che corra il sangue 
per uccidere qualcuno. 

Nel lavoro di analisi questo lo si constata quotidianamente. 
 
Mi son chiesta, dopo la trattazione di questo caso, come si sarebbe condotta questa donna con figli 

regolarmente avuti dopo il matrimonio. 
E mi son detta che, in forme ovviamente non prevedibili, si sarebbe comportata da assassina delle 

loro condotte di vita, dei loro pensieri e dei loro desideri, nel caso in cui essi non rientrassero nelle 
regole in cui ella pensava che avrebbero dovuto rientrare. 

 
Mi son così venuti in mente due casi, uno di Freud e uno di Lacan.  
Di madri assassine dei figli per sottomissione all’ideale dell’io o Super-io.  
Omicide anche se non hanno fatto scorrere il sangue. 
 
Il caso del Piccolo Hans7 di Freud: una madre fa fuori, scombussolandolo, il pensiero del figlio. Il 

bambino, che da tempo stava elaborando la questione della differenza sessuale, per avere una conferma 
della correttezza delle sue conclusioni le chiede “Mamma, ma tu ce l’hai il fa pipi?’”. E lei gli mente, gli 
risponde “Si”. 

Ne seguì una fobia che Freud curò.  
La menzogna è la forma più diffusa di assassinio, anzitutto dell’intelligenza del figlio, perché la mette 

fuori strada. 
  
Il secondo caso è quello dell’aggressività di una madre altrettanto assassina di cui parla Lacan in uno 

degli Scritti  intitolato L’aggressività in psicoanalisi, in cui Lacan analizza la violenza omicida messa in atto 
da un individuo che si faccia regolare nella sua vita da un ideale. Una violenza intenzionale, e dunque 
imputabile, esercitata privilegiatamene sulle persone che da quell’individuo dipendano, e dunque 
anzitutto sui figli:  

“L’efficacia propria a questa intenzione aggressiva é manifesta. La constatiamo correntemente 
nell’azione formatrice di un individuo sulle persone di sua dipendenza. L’aggressività intenzionale 
corrode, mina, disgrega, castra, porta alla morte: ‘ E io che credevo che tu fossi impotente’ gemeva in 
un grido da tigre una madre al figlio che le confessava, non senza pena, le proprie tendenze 
omosessuali. E si poteva vedere come la sua permanente aggressività di donna virile non fosse senza 
effetti; in simili casi ci é sempre stato impossibile sviarne i colpi nella stessa impresa analitica”.8  

Tutto deve essere distrutto nella vita del figlio, anche la sua analisi. 
 
Il figlicidio ha valenza universale. Non è comprensibile se lo si circoscrive all’atto compiuto da una 

donna sul neonato. Dipende dalla costituzione di un individuo, così come si dice costituzione dello 
stato italiano. 

Lo si comprende allargando l’osservazione ai comportamenti omicidi dei genitori che si regolano 
secondo una  costituzione chiamata anche narcisistica, ossia improntata all’ideale dell’io o Super-io nei 
confronti di figli ancora bambini o magari già adulti  che non devono e non possono essere concepiti 
come esseri umani autonomi nella loro vita, nei loro pensieri e nei loro desideri, ma devono essere 
semplici comparse nella messinscena ideale in cui vivono i genitori. 

 
 

                                                 
7
 Sigmund Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans), 1905-1908, vol. V, pp. 477-589. 

8 Jacques Lacan, L’aggressività in psicoanalisi, in Scritti, a cura di Giacomo B. Contri, Einaudi, Torino, 1974, p. 98.  


