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QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… 

 DESTINO 

Disagio della civiltà (S. Freud, 1929; cap. VI, VII, VIII) 

LA TEORIA DEL DESTINO 

ovvero “mettere il carro davanti ai buoi” 

Introduzione di Maria Gabriella Pediconi
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1. Inizio 

Che cosa ci vuole per cominciare? 

L’inizio non è la conseguenza di una decisione.
3
 La teoria della decisione produce 

indecisi.
4
 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici Del Pensiero “Sigmund 

Freud” 
2
 Queste brevi note introduttive mantengono lo stile della comunicazione orale con cui sono state presentate. Esse hanno 

inaugurato i lavori del settimo anno di Letture freudiane con il pensiero di natura. Le Letture hanno preso il via nel 

2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in 

considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e uno scritto freudiano che ne ha avviato la 

trattazione. 
3
 Il concetto della decisione è occupato dalle teorie cosiddette decisionali. Insicurezza cronica, tollerare incertezza, salto 

nel buio, rischio a occhi chiusi, a petto nudo contro i capricci del fato, costi quel che costi: parole spese dalla teoria della 

decisione che conosciamo. Sull’uso specifico del termine “teoria” in questo testo si veda anche l’inizio del prossimo 

paragrafo. 
4
 Con la psicoanalisi rileviamo che l’indecisione non precede né causa la cosiddetta teoria decisionale, piuttosto ne 

consegue. Un interessante esempio di effetto inibitorio della teoria, effetto prodotto per mezzo di frasi: 

“Decidi cosa vuoi! La carne o il pesce?” Chi  pronuncia un simile giudizio di pari merito può indurre in inibizione, non 

così chi si dedicasse ad offrire quel che piace a lui.  

“Fare prima i compiti o dedicarsi alla play station?”. Asimmetria dovere-piacere che assomiglia ad un test di moralità 

da superio.  
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Quando si comincia vuol dire che c’è stata una prima conclusione. La prima conclusione si 

chiama giudizio e riguarda il piacere. L’inizio è il primo giudizio di piacere. 

Qual è stato il primo giudizio che ha cominciato queste letture freudiane con il pensiero di 

natura? (1) Con alcuni c’è lavoro in atto, (2) lavoro che riprende e manda avanti un primo lavoro
5
, 

(3) che può essere offerto a tutti. Da qui lo slogan con cui abbiamo cominciato sette anni fa: il 

lettore di Freud è l’uomo comune. È Freud ad eleggere l’uomo comune come suo compagno di 

pensiero all’inizio del secondo capitolo del Disagio, testo individuato per il lavoro odierno intorno 

al concetto di destino.
6
 

2. Destino 

La psicoanalisi non si occupa del destino degli uomini, non se ne cura. Essa osserva 

piuttosto che il termine “destino” individua una teoria fabbricata dagli uomini.  

Che cos’è una teoria? Un argomento o discorso, seguito dal soggetto come se fosse un 

principio regolatore della condotta, una specie di “legge” come credenza o fede.
7
 Tali assunti 

regolativi vengono presi, raccolti dalla realtà esterna. Troviamo le teorie ai “Grandi Magazzini” 

della cultura. 

Come mai la psicoanalisi si occupa di siffatte teorie? Perché questi costrutti sono la 

materia psichica che alimenta la psicopatologia, la componente non clinica che mantiene in piedi la 

patologia clinica. Non-clinica vuol dire che si occupa dei principi teorici generali e non delle 

applicazioni corporee individuali. 

La teoria del destino è una “teoria di principio”.
8
 Che cosa sostiene? Tutto è già scritto, 

prestabilito: fin dall’inizio ci ritroviamo con un finale prefabbricato. In tale specie di pre-

                                                                                                                                                                  

“Si tratta di tollerare l’incertezza!” Se pretendi di sapere tutto o controllare tutto prima di agire, l’incertezza viene 

prodotta da te, non è reale. È reale piuttosto che non puoi controllare tutto prima. 
5
 Il primo lavoro è quello del pensiero di natura che, pur non avendo una sede unica, ha preso avvio e continua a trovare 

occasioni fondative a Milano nell’ambito della Società Amici del Pensiero “Sigmund Freud”. 
6
 Nel primo capitolo del Disagio Freud imposta il suo lavoro intorno alla costruzione della civiltà discutendo la nozione 

di “sentimento oceanico” di Romain Rolland. Il poeta vi rintraccia l’origine della religione, mentre Freud ne prende le 

distanze: “Confesso di nuovo che mi è molto difficile lavorare con queste grandezze a stento afferrabili.” (Feud, 1929, 

OSF X, p. 565) Non sarà seguendo le tecniche che ci estraniano dal mondo esterno che comprenderemo la vita psichica, 

ma piuttosto analizzando “ciò che l’uomo comune intende per religione, vale a dire il sistema di dottrine e di promesse 

che, da un lato, gli spiega con invidiabile compiutezza gli enigmi di questo mondo, dall’altro gli garantisce che una 

Provvidenza benigna e sollecita veglierà sulla sua vita e in un’esistenza ultraterrena lo ripagherà di eventuali 

frustrazioni patite su questa terra.” (Freud, 1929, OSF X, p. 566. Corsivo mio) Freud propone dunque la sua 

esplorazione del disagio nella civiltà a partire dall’analisi del fenomeno religioso: “Torniamo all’uomo comune e alla 

sua religione, l’unica che dovrebbe portare questo nome.” (Freud, 1929, OSF X, p. 566) Dell’uomo comune Freud si 

interessa: è a lui che si rivolge, e con lui vuole esplorare le fattezze della vita psichica. 
7
 La fede o le credenze religiose sono un buon esempio di teoria come principio regolatore. Non a caso la teoria del 

destino trova un posto privilegiato nelle concezioni religiose. 
8
 Costruisco il neologismo “teoria di principio” seguendo la nota espressione: “farne una questione di principio”. Il 

vocabolario Treccani individua “questione di principio” come “la motivazione di un atteggiamento che, per essere 

fondato su una convinzione morale o su regole assolute di comportamento non deve essere posto in discussione.” 

(Corsivo mio). La “teoria di principio” mantiene intatta la sua pretesa nella misura in cui non viene messa in 

discussione. 
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conclusione, l’esito non consegue al processo, ma viene anticipato: la constatazione “è andata male” 

diventa la premonizione “andrà male”. 

Mettere il carro davanti ai buoi. Ecco in che cosa consiste la teoria del destino.
9
  Come si 

produce? Essa risulta dall’aver abdicato alla propria competenza di comporre la meta dell’atto. È lo 

stesso abdicare che ritroviamo nella produzione della teoria dell’istinto, la quale risulta dall’aver 

abdicato alla propria competenza ad esercitare la fonte dell’atto. 

3. Trattamento 

L’alternativa non è tra destino e libertà o caso, ma tra destino e trattamento. Il destino è 

intrattabile. 

Dal divano la nevrosi drammatizza la teoria del destino per via di frasi come la seguente: 

“mia madre è sempre stata ansiosa, dunque io…” Che cosa trattiamo di questa frase? Non il 

contenuto, piuttosto individuiamo la sua costruzione imperativa, prescrittiva: io devo, o posso 

solamente diventare come mia madre (identificazione). La guarigione consiste – quando accade – 

nel lasciare cadere la prescrizione del superio.
10

 

4. Due note al testo freudiano 

A. La prima nota riguarda il titolo e le sue traduzioni. 

Das Ungluck in der Kultur  L’infelicità nella civiltà 

Das Unbehagen in der Kultur Il disagio dell’uomo nella civiltà 

Civilization and Its Discontents
11

 La civiltà e le sue insoddisfazioni, da cui Il disagio 

della civiltà   

Seguendo il lavoro di Giacomo Contri, consideriamo scorretta la traduzione italiana Il 

disagio della civiltà. Lo stesso traduttore Ermanno Sagittario confessa nell’avvertenza editoriale di 

aver ceduto ad una traduzione ambigua.
12

  

Giacomo Contri propone la traduzione del titolo come Il disagio nella civiltà.
13

 

                                                 
9
 Una scenetta varrà come esempio. Il bambino è davanti alla bancarella di giocattoli. “Mamma, mi compri il camion 

blu?” “Ma che ci fai? A casa ne hai otto e non ci giochi nemmeno! Fai come al solito: prima lo vuoi e poi non ci 

giochi!”  

Che cosa sta dicendo la donna? Invece di rispondere un chiaro e distinto “no”, essa mette il carro davanti ai buoi 

prefigurando uno scenario sfavorevole al bambino. Ci possiamo chiedere che bisogno avesse di parlare in questo modo, 

che cosa l’abbia portata ad utilizzare una negazione accusatoria. Forse reagiva all’angoscia prodotta dal dubbio che dire 

solo “no” sarebbe stato troppo poco. Non è un caso dunque se un noto pensatore di duemila anni fa sottolineava quel 

che può succedere per via delle parole: “Che il vostro dire sia sì sì, no no.”  
10

 Volutamente utilizzerò questa grafia per il termine “superio”. Istanza tra altre istanze, come sostiene Freud, non 

merita nemmeno l’iniziale maiuscola. 
11

 Discontent in inglese vuol dire insoddisfazione. Per tradurre disagio in inglese posso usare termini più blandi come 

inconvenience (fastidio), discomfort (imbarazzo) o need (povertà). Insoddisfazione specifica quel che il disagio sembra 

piuttosto neutralizzare. 
12

 L’Avvertenza editoriale del Disagio, rieditato da Boringhieri nel 2001 come Corpus freudiano minore specifica: “Per 

la traduzione italiana ci è parso minor inconveniente un titolo non del tutto esplicito, piuttosto che ricorrere ad una 

dizione che si scostasse eccessivamente dal titolo originale.” (Boringhieri, 2001, p. 198. Corsivo mio) Il traduttore ha 

ragione, è in questione lo scostamento dal titolo, ovvero dal senso, freudiano. 
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Freud in un primo momento aveva optato per il titolo Das Ungluck in der Kultur, che 

possiamo tradurre come “L’infelicità nella civiltà”. Poi si è risolto a modificarlo in Das Unbehagen 

in der Kultur, suggerendo tuttavia alla traduttrice inglese di renderlo come “Il disagio dell’uomo 

nella civiltà”. Nella civiltà, dunque, e non della civiltà. Per contro la traduzione inglese Civilization 

and Its Discontents ha avviato la deviazione da Freud, lasciando intendere che la civiltà si porta 

dietro i propri disagi: l’insoddisfazione è diventata insita alla civiltà in quanto tale.  

Non è stata dunque una mera scelta traduttiva, ma concettuale. Successivamente gli 

psicoanalisti non hanno saputo né voluto correggere la deriva. 

Qui riprendiamo la prima direzione, quella di Freud: c’è un disagio che rileva una ostilità 

nella civiltà. 

B.  

Con la seconda nota formulo una questione a partire dalle conclusioni freudiane. 

Siamo alle ultime pagine del Disagio; ripercorro per un momento le argomentazioni del 

testo. Freud ha analizzato la preponderanza del superio nella costruzione della civiltà, riconoscendo 

che persino l’etica emana dal programma moralizzatore dell’imperterrito superio. Anzi l’etica viene 

assunta dal superio come programma terapeutico cui tutti dovrebbero sottoporsi per garantire il 

futuro della civiltà. Programma tuttavia irrealizzabile, dunque destinato al fallimento.
14

 Infatti il 

superio continua a dipingere l’uomo immorale per natura; persino ora che gli uomini controllano la 

natura, non si attenua la percezione che potrebbero sterminarsi l’un l’altro. L’assenza di un nemico 

esterno da combattere, dominare o sopportare, sembra piuttosto accentuare l’ostilità nelle relazioni 

ordinarie. Quando le cose vanno bene diventa più forte la tentazione di guastare i rapporti affettivi 

più vicini. 

Da dove viene questo contro-orientamento alla felicità, si chiede Freud? Puntuale la 

risposta: “questa lotta tra individuo e società non è un prodotto del contrasto apparentemente 

insanabile delle pulsioni primarie, Eros e Morte; equivale a una discrepanza nell’amministrazione 

interna della libido, paragonabile alla disputa per la ripartizione della libido tra L’Io e gli oggetti, e 

ammette un accomodamento finale nell’individuo, quale sarà sperabilmente consentito anche dal 

futuro della civiltà, con tutto che oggi tale lotta eserciti ancora un gran peso nella vita del singolo.” 

(Freud, 1929, p. 626. Corsivi miei) L’ostilità che connota la civiltà non è dunque il derivato di un 

contrasto insanabile tra pulsioni originarie, né il prodotto dell’eterna lotta tra il bene e il male, ma 

un effetto risultante dall’amministrazione delle relazioni amorose (libido).  

Ecco la questione. Nella vita psichica come vita giuridica – cui i termini discrepanza e 

ripartizione della libido ben rinviano – si rileva una ostilità nelle relazioni amorose che è anche 

ostilità alle relazioni amorose stesse.
15

  

                                                                                                                                                                  
13

 Cfr G.B. Contri (2012), Il privilegio della guarigione. La civiltà di grano e zizzania. L’articolo, reperibile sul sito 

<www.studumcartello.it>, ha inaugurato i lavori della Società Amici del Pensiero “Sigmund Freud” 2012-2013  
14

 Freud non manca di specificare il peso terapeutico della preponderanza, favorevole alla psicopatologia, del superio, 

rilevando che “siamo molto spesso obbligati, in vista della terapia, a combattere il Super-io, e ci sforziamo di abbassare 

le sue pretese.” (Freud, 1929, p. 628) 
15

 Penso a tanti drammi passionali descritti in letteratura come trasformazioni dell’amore in odio. Tale descrizione 

affascina e genera confusione. Diverso sarebbe individuare precisi passaggi – quel che succede in analisi – di una 

relazione che si costituisce come amorosa, inciampa nell’ostilità (ostilità nelle relazioni amorose), addirittura la 
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Se non si tratta di coltivare l’illusione di eliminare l’ostilità, come potremo trattarla al fine 

di non renderla definitiva? Come potremo tagliarla per farne almeno legna da ardere, come il fico di 

evangelica memoria? 
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fronteggia, ma, piuttosto che elaborarla come tale, la trasforma in odio (ostilità alle relazioni amorose). L’odio è dunque 

una trasformazione dell’ostilità.  


