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IL dIsaRcIOnamEntO dELL’IntELLEttO.  

Un danno o un ideale?
 1 

 

Ugo Teatini 

Una tessera del domino che mi ha interessato leggendo e anche sentendo oggi è la 

questione della religione.  

Sono andato a leggere sul vocabolario, tanto per essere abbastanza neutro, che cos’è la 

religione. Ho trovato questa definizione: “ambito in cui l’uomo riconosce l’esistenza del 

soprannaturale”.  

Sentendo oggi, mi è venuta la domanda: ma esiste una religione che non sia finzione o 

ansiolitico – perché è quello per cui la religione viene più usata attualmente –? Io credo che la 

questione stia nella idealizzazione della religione e riporto anche una frase ascoltata qui giusto a 

gennaio scorso: “Non è la religione che è nevrosi, ma la nevrosi è religione”
2
, per cui arriviamo al 

clericalismo. 

La seconda domanda che volevo fare è legata a questa ma è molto più semplice: quando 

cantiamo: “Noi vogliam Dio”, noi cantiamo: “Noi vogliam Dio che è nostro Padre, noi vogliam Dio 

che è nostro Re”, per cui dov’è l’errore? La questione è di come si intende la religione, non 

nell’errore di questa frase, secondo me. 

Giacomo B. Contri 

Sono d’accordo che Teatini abbia suggerito quel rovesciamento: anziché la religione 

nevrosi, la nevrosi religione. Infatti avevo suggerito questo anche prima per sganciarsi dall’idea che 

ci sono alcuni che sanno fare considerazioni culturali, generali, filosofiche ecc. ecc.: sono ideacce; 

tutti siamo in grado di capire la religione, basta esaminare la nostra nevrosi, non c’è bisogno di fare 

studi di storia delle religioni, sul Cristianesimo, sull’Islam ecc.  

Basta con la religione, la nostra nevrosi ci dice tutto sulla religione. 
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 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori. 
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 Cfr. Intervento di G.B. Contri al 2° Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 

gennaio 2013, www.studiumcartello.it  
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Maria Delia Contri 

Rispetto alla questione di Teatini. “Noi vogliam Dio che è nostro Padre, noi vogliam Dio 

ch’è nostro Re” è una teoria precristiana.  

Gesù distingue chiaramente: “Date a Cesare quello che è di Cesare…”: un conto è il Re, un 

conto è il Padre, sono due ordini diversi. Già solo quello fa la religione, confonde le due cose, da un 

fondamento divino all’ordine giuridico, si serve dell’ordine giuridico per ottenere soggezione alle 

istituzioni religiose, ma questo è precristiano.  
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