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Un danno o un ideale?
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Raffaella Colombo 

Sono alcune osservazioni su antico e moderno.  

Abbiamo tutti in mente che prima c’era l’antico e poi il moderno, ma questa è la storia 

della civiltà. Se guardiamo alle vicissitudini del pensiero individuale scopriamo che non è vero: non 

c’era prima l’antico e poi il moderno.  

Abbiamo visto nei due testi la costruzione di un aldilà senza contraddizione – nel testo di 

Mariella soprattutto –, quel cielo abitato di accozzaglie che risulta dalla scoperta deludente, non 

dell’illusione ma della caduta dell’ideale: un aldilà senza contraddizioni sarebbe una soluzione 

cercata alla scoperta della caduta dell’ideale. Se fosse la scoperta dell’illusione, questa scoperta 

sarebbe trattabile, correggibile. C’è stata un’illusione, la si corregge, ma è una semplice caduta 

dell’ideale.  

Questa costruzione di un aldilà senza contraddizione, religione, una volta fatta tiene il 

soggetto, il pensiero in preda. È questa costruzione a costruire l’antico.  

Nell’antico non c’è spazio per il pensiero individuale, tutto è già predisposto – quello che 

ha appena raccontato Vera ne è una documentazione –, ma l’antico non riesce, non riesce salvo 

totale rinuncia al pensiero. Questa sarebbe la riuscita dell’antico rispetto al moderno, e il pensiero, 

quando torna, torna come disturbo, come pensiero temibile perché trattato come estraneo, condanna 

dell’iniziativa.  

Insomma, direi che l’antico solo nella storia della cultura precede il moderno e l’antico 

finisce con l’inizio del moderno alla fine del ‘500, per l’individuo, invece, l’antico è una 

costruzione successiva a un primo tempo laico: niente e nessuno è superiore. Questa costruzione 

successiva dell’antico ha motivo nell’insuccesso del primo tempo laico quando il bambino scopre di 

essere sconfessato in ciò che pensa dai suoi alleati di pensiero su questioni vitali.  
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Un esempio, un caso. “Quante occasioni perdi, bisogna saper cogliere l’istante”. Questo è 

il monito che viene in mente a un analizzando quando annota che lui sa trarre spunti per un suo 

lavoro artistico dai sogni che fa, poiché da molti che ricorda trae idee, lo stesso invece non gli capita 

dagli accadimenti o dalle occasioni quotidiane. Da quello che capita nel suo quotidiano non sa trarre 

nessuna idea e si chiede il perché, allora gli ritorna in mente un pensiero da ragazzo, pensiero che 

per un anno gli ha impedito di frequentare il liceo, cioè è rimasto a casa e non riusciva più a parlare. 

Il pensiero, questo monito che gli tornava in mente come pensiero disturbante era: “Quante 

occasioni perdi, bisogna cogliere l’istante”. Si riferiva in particolare a tutto ciò che esiste e si diceva 

o ripeteva ciò che qualcuno gli aveva detto: “Pensa che persino questa cosa c’è, c’è tutto” e nei 

momenti peggiori in cui era a casa si soffermava su un dettaglio di un tappeto continuando a 

ripetere “Pensa che questa cosa c’è”. Era diventato pressoché autistico, afasico. Dalla cellula, 

all’atomo, all’universo tutto valeva in quanto c’era e solo in quanto c’era. Di questo passo non 

aveva senso che qualcosa gli piacesse o no, non era rilevante un giudizio personale perché ad essere 

rilevante era l’esserci delle cose. Questo è l’antico, dunque, conclusione: zero principio di piacere.  

Il problema è come riprendere il pensiero a fronte di un’istituzione così solida, l’istituzione 

così solida che è il Super-io. Solo una costituzione consente di difendersi da questa istituzione 

altrimenti l’individuo si trova, come nella condizione di quest’uomo, incapace di difendersi: si trova 

di fronte all’unica costituzione, come la Costituzione dello Stato, la quale difenderebbe i suoi diritti, 

ma diritti di uno, come dice Giacomo Contri, uno che ha il diritto di morire di fame.  

Freud ha trovato istituzioni che non sono della cultura ma dell’individuo. Ha elencato le 

istituzioni della cultura – riprese dai due testi, soprattutto da quello di Gabriella – che sono 

religione, diritto, filosofia, morale, ma ha trovato che ci sono delle istituzioni dell’Io, principio di 

piacere e Super-io. Ci voleva l’articolazione del pensiero come legislatore, costituzione del 

pensiero.  

Il perfezionamento di Giacomo Contri del lavoro che abbiamo fatto con il pensiero di 

natura è non solo istituzioni dell’Io, Super-io e principio di piacere, ma l’individuo stesso come 

istituzione con una costituzione. L’individuo senza costituzione non ci sarebbe e non ci sarebbe 

neanche civiltà, ma nell’antico individuale la costituzione individuale non passa a pensiero. E’ 

quando diventa pensiero, quando la costituzione è elaborata come pensiero che allora l’individuo 

assume l’autorità del pensiero legislatore ed è solo il pensiero legislatore che permette ad un 

individuo di non essere soltanto un soggetto di diritti che dovrebbe essere difeso da una 

costituzione, ma di essere una istituzione, con una propria costituzione capace di difendersi, e 

questo è il moderno.  

Il passaggio al moderno è un terzo tempo dopo l’antico, preceduto a sua volta da un primo 

tempo già laico, già moderno. La storia del pensiero però è stata costruita da filosofi non da un 

individuo che tiene presente tutto questo. 

 

****** 

 

Prima ho dimenticato una cosa rilevantissima: è da notare che è nel Barocco che nasce il 

diritto naturale.  

I giusnaturalismi si affrancano come diritto dal diritto canonico, dalla religione: Pufendorf, 

Grozio, Suarez.  
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Suarez imposta il trattato di filosofia come ontologia, ossia fondato sull’ordine della natura 

e applica quest’ordine al diritto, ne risulta che uomo e natura sono messi sullo stesso livello e la 

natura è divinizzata. 
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